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ABSTRACT

Phenomenologicalinquiryofbody'scharacteristics

Jo,HyungSik

DepartmentofPhilosophy

GraduateSchoolofTheology

SogangUniversity

Thepurposeofthisstudyistoshow thatabodyisnotbeing-in-itselfbutthe

subjectofphenomenalworld.Thisstudyreferredto"Phenomenologyofperception"

byMerleau-Ponty.From theancientdaystillnow,thefieldofphilosophyhasbeen

understandingthehumanbodybyscientificandrationalmethods.Iffollowingthese

methods,however,thebodyisnottobethesubjectofphenomenalworld,butthe

being-in-itself.Merleau-Pontyshowsusanew philosophicalstartingpointwhich

isnotbasedonthemethodsofscienceandreason.

In thesecondchapter,Ifollowed hisfocuson thepossibility ofabody's

approachtothephenomenalworld.SinceMerleau-Ponty'sphilosophyisbasedon

'Phenomenology',Ireviewedtheprincipleofhisphenomenology.Inthethirdand

fourthchapters,Ilookedathiscriticalopinionsonthelimitedunderstandingsabout

abody'scharacteristicsbyphysiologicalandpsychologicalapproaches.Forexample,

hearguesthatthesetwoapproachescontainonlylimitedunderstandingsabout

pathologicalsymptoms such as 'phantom limb'and 'anosognosia'and about

characteristicsofthebody itselfsuchas'body'spermanence','body'sdouble
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sensation',and'body'skinaestheticsensation'.

Inthefifthchapter,Ipointedouthisexplanationsonthebody'scharacteristics

by thephenomenology.Therearesomespecificcharacteristicssuch as'body

image','bodyextensity(statespace)','bodymotility',and'intentionalarc'inthe

body.In fact,Merleau-Ponty's claim is notthe firstattemptaboutbody's

characteristicsinthefieldofthestudies.Ifweunderstandthebodybasedonlyon

causalityandintellectualism,however,thebodywillreducetoasimpleobject.Itis

whyMerleau-Pontyadoptedthephenomenologicalinquiryinordertoaffirm the

bodyasanexistentialsubjectofthephenomenalworld.

Intheconclusion,IevaluatedMerleau-Pontybothcriticallyandpositively.Ifwe

acceptMerleau-Ponty'sperspectiveonthebody,wecanorientatethestatusofthe

bodyinthephenomenalworldthathadbeenignored.Andifso,wewillbeableto

haveaviewoftheworldthroughtherealsubjectiveperspective.Itwillbepossible

throughourperception.
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초 록

본 연구의 목적은 메를로-퐁티의 주저 『지각의 현상학』을 중심으로 신체는 즉자적

인 존재가 아닌 현상세계의 주체임을 밝히는데 있다.고대 이래 현재에 이르기까지 철

학의 분야에서는 인간의 신체를 과학적인 방법과 이성적인 방법으로만 이해해왔다.하

지만 이와 같은 방법을 따를 경우,신체는 현상세계의 주체가 아닌 즉자대상으로 전락

하고 만다.이에 메를로-퐁티는 현상학을 바탕으로 과학과 이성으로 정초할 수 없는

새로운 방식의 철학적 출발점을 제시하였다.

2장에서는 신체의 현상세계로의 접근 가능성에 대해 고찰하였다.메를로-퐁티의 철

학은 현상학에 그 기초를 두고 있으므로,그의 현상학적 원리를 다시 살펴보았다.3장

과 4장에서는 신체에 대한 생리학적 이해와 심리학적 이해의 한계들을 차례로 교정하

였다.이해를 돕기 위해 ‘환상지’와 ‘질병 부인증’의 병리적인 증상과 고유한 신체의 특

성인 ‘항구성’,‘이중 감각’,그리고 ‘운동 감각’등을 예로 들어 생리학과 심리학의 한계

점들을 교정하였다.

5장에서는 신체의 특성들을 현상적으로 고찰하였다.신체의 구체적인 특성으로는 ‘신

체도식’을 비롯하여 ‘상황적 공간성’,‘신체의 운동성’그리고 ‘지향 호’등이 있다.사실,

이와 같은 신체의 특성들은 메를로-퐁티가 처음으로 주장한 것은 아니다.그러나 인과

적이고 주지주의적 이론을 바탕으로 신체를 이해하게 되면,신체는 단순한 물리적 대

상 중의 하나로 전락하게 되고 만다.따라서 메를로-퐁티는 신체의 특성을 현상적으로

고찰하여 신체는 이 현상세계의 실존적 주체임을 피력하였다.

마지막으로 결론에서는 메를로-퐁티의 이론에 대한 비판적인 평가와 긍정적인 평가

를 덧붙여서 본 연구를 마무리하였다.메를로-퐁티의 주장을 받아들일 때 우리는 지금

까지 모호했던 현상세계 내에서의 신체의 정위를 바로잡게 될 것이며,우리 자신의 손

끝에서 탄생하는 새로운 세계를 주관적인 시각으로 바라보게 될 것이다.우리는 이러

한 사실을 우리 자신의 지각을 통해서 알게 될 것이다.
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1. 서론

고대 이래 현재에 이르기 까지 철학의 분야에서 ‘신체와 정신’중 정신이 더 큰 비중

을 차지했던 것은 누구나 부인할 수 없는 사실이다.특히 신체의 본질에 대한 문제제

기의 측면은 형이상학과 현상학,그리고 존재론의 측면에서 부분적으로 다루었을 뿐

철학사 전반에 걸쳐 신체에 대한 본질을 깊이 있게 다루었던 적은 그 예가 많지 않다.

이러한 신체의 소외는 신체와 정신의 일원론과 이원론에서 모두 나타나고 있다.신체

와 정신의 일원론적 입장에서는 양자 관계의 불가분적인 부분에 논지의 초점을 두었

을 뿐,신체의 우월성을 강조한 것은 아니다.그리고 신체와 정신의 이원론적 입장에서

신체는 정신에 비해 하위영역으로 하락하게 되는데,이와 같은 주장을 한 철학자들은

일일이 열거할 수 없을 만큼 그 수가 많다.

신체와 정신의 이원론적 입장을 취한 플라톤은 ‘육체는 영혼의 감옥이다’란 말을 했

을 정도로 인간의 신체는 정신에 비해 열등한 것으로 간주했다.따라서 그의 이론에서

는 물질인 신체는 정신보다 열등한 존재일 뿐만 아니라 그것에 종속되어 있는 것으로

보았다.한편,같은 이원론적 입장을 취했던 데카르트의 논지에서는 플라톤과는 다른

양상을 볼 수 있다.그는 신체를 정신에 비해 열등한 물질로 간주했기 보다는 물리적

대상으로서의 ‘연장적 실체’인 신체와 심리적 주관으로서의 ‘사고적 실체’인 정신의 이

원론적 입장을 취했다.

본 연구자가 신체의 소외를 언급하는 것은 단지 신체가 열등한 존재가 아님을 피력

하려는 의도에서 만이 아니다.우리가 살아가고 있는 현상세계에서 보편적 진리를 추

구하고 나 자신과 이 세계에 대한 관계에서 철학적 출발점을 찾을 때 과연 어디에서부

터 시작하는 것이 좋을지에 대한 물음을 제기하고자 함이다.예컨대,데카르트는

Cogito에서 자신의 철학적 사유를 정초했고 이로 인해 고대와 중세에 이어지던 철학적

패러다임이 근대에 이르러 커다란 변화를 가져왔다.이와 같이 데카르트가 사유에서
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철학의 출발점을 찾았다면 메를로-퐁티는 신체에서 철학의 출발점을 찾았다.

메를로-퐁티의 신체관은 현상학에 그 기초를 두고 있다.더 정확히 표현하면 그의

통찰은 현상학적 실존에 신체의 주체성을 시사하고 있다.그는 자신의 주저 『지각의

현상학』에서 과학적 이성으로는 정초할 수 없는 새로운 방식의 철학적 출발점을 제

시하였다.메를로-퐁티는 우리의 신체는 시간과 공간에서 상황적1)으로 존재하고 있으

며 이와 같은 특징은 신체가 단순한 즉자적인 대상이 아닌 현상세계의 주체임을 주장

하였다.그의 저서에서는 경험주의와 주지주의,그리고 인과론적이고 과학적인 접근으

로 신체에 대해 잘못 이해하고 있는 부분들을 세심하고 꼼꼼하게 교정하고 있다.그의

주장을 따르게 되면 신체에 대한 그릇된 견해로부터 벗어나 새로운 통찰을 얻게 될 것

이다.

우리는 선택의 좌우 갈림길에 서 있다.과학적 이성이 정초한 신체의 가치관을 향하

는 길과 현상학적 실존으로서의 신체를 향하는 길의 목적지는 사뭇 그 의미가 다르다.

전자의 길은 신체가 단순한 즉자적인 대상의 길이요,의식이 신체보다 우선하는 길이

다.반면 후자의 길은 현상세계의 주체가 신체임을 자각하는 길이요,새로운 철학적 사

유의 시작으로 지금까지 바라보던 이 세계가 우리 자신의 신체에 의해 새롭게 탄생을

하는 길이다.따라서 본 연구자는 메를로-퐁티의 주장을 좇아 이 세계의 주체인 ‘현상

적 실존’의 확립을 위해 논지를 전개하고자 한다.

본 연구에서는 메를로-퐁티의 주저 『지각의 현상학』을 중심으로 그가 피력한 신

체의 현상학적 특성에 관해 고찰하고자 한다.연구의 초반부에서는 신체의 ‘현상세계로

의 접근 가능성’을 고찰할 것이다.하나의 대상이 이 세계에서 공간적으로 그리고 시간

적으로 정위하는 것에 대한 원리를 이해해야 비로소 현상세계의 주체인 신체의 현상

학적 원리에 대해 인식할 수 있을 것이다.따라서 ‘공간적 현상학’의 개념인 ‘대상과 지

평의 구조’를 고찰하고 이어서 ‘시간의 현상적인 측면’을 조명하고자 한다.대상과 지평

1)고정된 ‘위치’의 개념에 비해 ‘상황’은 의도와 목적에 따라 수시로 시간과 공간의 의미가 변화할

수 있는 것을 말한다.본문 ‘5.2.신체가 추구하는 상황적 공간’참조.
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의 구조에서 지평이 부여하는 ‘동일성과 실재성’에 대한 고찰은 신체의 현상학적 의미

를 이해하는데 기반적인 원리의 역할을 할 것이다.한편,시간의 현상적 개념 또한 공

간의 현상학에서 핵심적인 구조를 이루고 있는 ‘대상-지평’의 관계처럼,이 세계 내에

서 그리고 시간 안에서 자리하고 있는 대상들의 의미를 발견하게 하는 중요한 요소이

다.이와 같은 고찰을 통해 연구의 시작에서는 신체가 왜 단순한 즉자적 대상이 될 수

없는지에 대한 이유를 제시할 것이다.

연구의 중반부에서는 지금까지 신체에 대해 가지고 있던 몰이해와 그릇된 정의들에

대해 고찰할 것이다.많은 사람들은 신체를 단순한 대상으로 간주하기에,또는 인과론

적이고 과학적인 이성의 틀에 신체의 특성을 끼워 맞추어 왔기에 현상세계의 주체로

서의 정체성을 발견하지 못했던 것이다.따라서 3장과 4장에서는 인과론에 입각한 신

경 생리학과 심리학이 초래하는 신체에 대한 누명을 벗기기 위해 몇 가지의 예를 들어

그들의 한계를 밝히고자 한다.‘환상지와 질병 부인증anosognosie’2)의 근본적 이해를

통해 인과론적이고 기계론적인 생리학과 경험주의적 심리학은 한계를 드러낼 터인데,

환상지가 왜 나타나는지에 대한 고찰을 통해 과거의 경험에 의해서 습관 되었던 것들

이 ‘습관적 신체’로서 이 세계에 현상적으로 실존하고 있음을 논리적으로 이해할 수 있

을 것이다.

3장에 이어 4장에서는 고전 심리학에서 신체에 대한 정의를 내렸지만 그 이해가 불

분명하고 모호하여 결국 신체는 단순한 물리적 대상에 다름 아닌 존재로 전락해버릴

위험성들을 정면으로 대하게 될 것이다.고전 심리학에서 정의한 신체의 특성들,즉

‘항구성’,‘이중 감각들’,그리고 ‘운동 감각들’에 관한 더 깊은 이해를 통해 비로소 신체

가 현상세계의 주체라는 사실을 자각하게 될 것이다.본 연구에서는 고전 심리학자들

2)환상지와 질병 부인증 ;사고로 인해 팔이나 다리를 절단한 경우와 두뇌의 손상으로 팔이나 다리

를 사용할 수 없는 사람들에게서 나타나는 증상.환상지는 환자 자신이 현재 팔이나 다리가 없는

가운데 있다고 느끼는 현상이며,질병 부인증은 환자가 팔이나 다리의 작동 불능의 현상을 인정

하지 않음으로써 자신의 팔이나 다리를 움직이지 않으려는 현상.본문 ‘3.2.환상지와 질병 부인

증 현상’참조.
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이 부여한 ‘신체의 항구성’,‘이중 감각들’,그리고 ‘운동 감각들’에 각각 ‘지각’과 ‘반성

reflection을 통한 예지’,그리고 ‘주관주체의 운동감각’등의 근본적인 원리를 첨가함으

로써 그들이 미처 바라보지 못한 신체에 대한 새로운 시각을 제시할 것이다.

마지막으로 5장에서는 구체적인 신체의 현상적 특성을 고찰할 것이다.‘신체도식’,‘신

체의 공간성’,‘신체의 운동성’그리고 ‘지향 호’에 대한 논의는 그 동안 잘못 이해하고

있던 신체에 대한 개념들을 교정해주고 더 나은 이해로 인도할 것이다.이러한 고찰을

통해 신체는 단순한 즉자적 대상이 아닌 현상세계의 주체임을 확인하게 될 것이다.

앞서 언급하였듯이 본 연구는 메를로-퐁티의 『지각의 현상학』을 중심으로 논의를

전개했으며 2차 문헌으로 『지각의 현상학』과 관련된 서적들 및 연구논문들을 참고

하였다.왜냐하면 신체의 현상학이란 개념은 너무도 광범위한 것으로서,메를로-퐁티

의 현상학에 그 범위를 제한하고자 함이었다.
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2. 신체의 현상세계로의 접근 가능성

객관적 사고로 세상을 바라본다면 그러한 틀 안에서 세상을 이해하게 될 것이다.세

상에 존재하는 여러 대상들 중에는 단순한 ‘즉자적 대상들과 대자적 대상들’3)이 존재

한다.신체의 지위는 어떠한가.단순한 즉자적 대상인가.객관적 사고의 틀에서는 의식

을 배제한 신체는 단순한 대상으로 전락할 수도 있다.하지만 현상학적4)시각은 우리

의 신체가 단순한 즉자적 대상의 지위가 아닌 현상세계의 주체임을 일깨워줄 것이다.

현상학적 시각을 깨우기 위해서는 먼저 공간과 시간의 현상학적 측면을 이해해야 할

것이다.그렇다면 시간과 공간을 현상학적으로 이해한다는 의미는 무엇을 뜻하는가.

‘대상과 지평의 구조’의 특성을 이해하는 것이 그 첫 번째 발걸음일 것이다.‘세계’5)내

에서 지평은 언제라도 자신이 대상이 될 수 있는 가능성을 가질 뿐만 아니라 대상에게

실재성을 부여한다.따라서 이번 장에서는 객관적 사고를 극복하고 시공간의 현상적

세계로 신체가 접근할 수 있는 가능성을 고찰하고자 한다.

2.1.객관적 사고의 극복

우리의 시각과 그 시선의 정면에 위치한 하나의 대상과의 관계를 설명할 때,우리가

3)즉자존재 ;beinginitself,대자존재 ;beingforitself.

4)‘현상학phenomenology'은 나타남이라는 의미의 ’현상phenomena'과 ‘연구logos’가 결합되어 만들

어진 명칭이다.한편 메를로-퐁티는 현상학이란 본질을 다시 존재의 위치로 돌려놓는 철학이라고

했다.그래서 메를로-퐁티의 현상학에서는 인간과 세계를 이해하기 위해 인간과 세계에게 주어진

‘사실성’이외에 어떤 다른 출발점도 설정하지 않는다.현상학은 우리의 경험을 경험한 그대로 직

접 서술하고자 시도한다.그래서 과학자나 역사학자 그리고 사회학자가 시도하듯이 경험의 심리

적 기원을 탐구하거나,그것의 인과관계를 추적하는 데에 아무런 관심이 없다.에릭 매슈스,

『20세기 프랑스 철학』,김종갑 옮김,(서울;동문선,1999)5장 참조.

5)세계는 우리의 삶이 발생하는 계기로서 언제나 이미 거기에 있는 것으로 주어지는 우리의 경험

과 행동,심지어 이것들을 주제화하는 의식을 포함한 일체의 환경을 말한다.특히 메를로-퐁티는

세계의 발원적 성격,말하자면 주체와 세계를 구성하는 세계의 발원적 자국들을 주목한다.메를

로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.691.
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그 대상을 바라보는 것을 의미하는가,아니면 그것이 우리를 향해 대상으로서 존재하

는가의 의미는 사뭇 다르다.물론 이러한 하나의 현상이 두 가지의 뜻을 포함하는 것

은 명백한 사실이지만 우리가 ‘우리를 향한 대상의 존재’에만 의미를 부여한다면 시각

의 주체인 우리가 수행하는 ‘결정적인 역할’을 무시하는 것이다.이 때 우리는 우리 자

신 스스로가 어떠한 대상을 바라보고 있다는 사실을 자각하기보다는 우리의 시각을

통해 출현하는 대상 자체의 의미만을 인식하게 된다.이러한 통찰은 경험론과 객관적

인 사고의 양식에 극단적으로 초점을 맞추는 경우에 드러나는 양상이다.그러나 우리

의 주체적인 시각의 공헌을 자각할 경우 우리의 ‘지각’6)이 대상에 이르고 있다는 의미

를 발견하게 된다.

대상들은 우리들의 마음으로 들어오거나 구성되어지는 것이 아니라 오히려 그것들

은 보이거나 발견되어지는 대상들인 것이다.그리고 그것들은 우리의 시각이나 촉각과

같은 감각에 대해 특정한 저항을 나타내는 사물들인 것이다.7)메를로-퐁티는 우리들

이 어떤 식으로 객관적 사고의 양식에 젖어드는지를 ‘집’의 지각을 예로 들어 설명하고

있다.

“예를 들면 나는 어떤 각도에서 이웃집을 보고,사람들은 센 강의 우안에서

그것을 달리 보며 내부에서 달리 보고 비행기에서 달리 본다.”8)

6)지각은 흔히 외계에 대한 교섭 또는 열림이라고 규정된다.그것은 감각적 차원을 포함하고 그렇

게 해서 외계의 물성이 나에게 주어진다.이러한 지각 개념은 감각적 내용 또는 성질과 대상을

상호 구별한다.즉 지각은 감각적 내용에 의지해서 대상을 나에게 제시한다.그러나 이것은 지각

작용에 대한 추상적 분석이다.다시 말해서 지각적 경험의 실상은 그러한 분석을 거부한다.메를

로-퐁티는 우리의 지각적 경험에서 감각적 성질이 이 성질이 제시하는 대상과 분리될 수 없다는

것을 보여주었다.대상의 소유권은 대상이 주어지게 되는 계기일 수 있을 뿐인 감각적 소여에 있

을 수 없기 때문이다.오히려 감각적 성질은 나에게 사물보다 세계를 먼저 전해주고,이 세계는

하나의 현전 방식으로 모종의 형태화를 통해서 감각적 성질을 확증하며 나아가서 외적 실재를

허락한다.그래서 지각에서 지각된 것은 지각되어야 할 또는 인식되어야 할 사물 또는 외계가 아

니라 감각적 성질과 대상이 분리되기 이전의 어떤 현전 방식이 불러내는 세계인 것이다.바로 이

세계에서 사물이 지각의 규범이라는 점이 현상학적으로 실증된다.같은 책,p.694-695.

7)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

60.
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우리가 우리 주변의 어떤 집을 바라볼 때 어떤 각도,또는 어떤 위치에서 그 집을

보느냐에 따라 우리 시각의 대상인 그 집의 모습은 무한히 달라진다.한편 우리는 천

차만별의 모습으로 우리의 시각에 다가오는 다양한 그 집의 모습에도 불구하고 동일

한 한 집을 바라보고 있다는 사실이 분명함을 알고 있기에 그 집은 우리의 시각으로부

터 독립하여 현존하는 실재라고 결론짓는다.그러나 이러한 실재론은 우리가 그 실재

에 대한 의미를 분석함으로써 논리적인 모순을 드러내게 된다.만약 어떤 집이 우리의

모든 시각으로부터 동시에 독립적으로 존재할 수 있음을 가정할 때 과연 그러한 일은

현실적으로 가능한 것일까.이 가정은 명백한 모순이다.왜냐하면 모든 곳에서 동시에

보이는 집이란 존재할 수 없기 때문이다.다시 말해서 우리가 집의 형상을 우리 눈으

로 볼 수 없듯이 본래의 그 자체로서의 집은 그런 형태의 출현들 중 어느 것도 아닌

것이다.그렇다면 우리는 실제로는 보이지도 않는 집에 실재성을 부여하고 있는 것이

아닌가.사실 이것은 실재가 아닌 관념의 영역에 속한 것이다.그리고 그 집은 시간과

공간에 존재하는 사물이 아닌 하나의 관념으로 존재하는 것이다.

메를로-퐁티는 실재에 대한 이러한 관념론의 한계를 우리 몸의 기능을 통해 벗어나

려 한다.그는 다음과 같이 말했다.

“집 그 자체는 그러한 출현들의 어느 것도 아니다.[...]그것은 어느 곳에서도

보이지 않는 집이다.그러나 이러한 말들은 무엇을 의미하고자 함인가?본다는 것은

언제나 어느 곳에서 본다는 것이 아닌가?내가 내 눈으로 집을 본다고 말할 때,진정

나는 의심이 제기될 수 있는 어떤 것도 말하고 있지 않다.[...]나는 나의 눈이 물질기

관으로서 그 집을 보게 한다는 것만을 이해하는 것이 아니다.[...]나는 대상에 접근하

는 어떤 방식을,나의 고유한 사고만큼 확실하고 나에 의해서 직접적으로 인식된 ‘시

선’을 표현하고자 한다.”9)

8)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.123.

9)같은 책.p.123.
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이와 같이 우리의 시각과 그 시각이 응시하는 대상과의 관계에서 한 가지 간과할 수

없는 사실은 우리의 주체적인 ‘시각’의 작용이다.우리의 시각의 작용은 더 이상 관념

이 아니며 이 ‘지각perception’을 출발점으로 실재에 대한 접근을 시도할 수 있게 된

다.

메를로-퐁티는 지각의 시간과 공간의 구조를 고찰함에 있어 ‘시각’과 ‘장’그리고 ‘지

평’의 중심 개념을 이해하고 이러한 개념들은 서로 내부적인 연관을 갖고 있음을 시사

했다.왜냐하면 시각이 언급될 때는 반드시 장과 지평이 필요하기 때문이다.다시 말해

서 ‘시각작용’은 반드시 지각되는 장에서만 일어날 수 있으며,또한 그 장은 지평을 가

질 때만 하나의 장이 될 수 있다.대상과 지평의 구조를 조금 더 자세히 살펴보자.

2.1.1.대상과 지평의 구조

우리가 소나무로 가득한 숲에 있다고 가정해 보자.그리고 소나무 숲을 바라본다고

가정해 보자.이러한 행위는 그림에 있는 소나무 숲을 보거나 동영상에서 소나무 숲을

보여주는 것과는 사뭇 다른 성질의 것이다.왜냐하면 우리의 시각의 경우에는 내가 그

러한 광경의 일부를 응시했을 때 응시한 광경이 살아나면서 펼쳐지고 다른 대상들은

주변으로 물러나 그 대상의 곁에 머무르게 되기 때문이다.다시 말해서 수많은 소나무

들 중 특정한 소나무 한 그루에 우리의 시각을 고정시켰을 때,우리가 주시하고 있는

그 소나무가 대상으로 고정되고 그 곁의 소나무들은 주변의 지평으로 자리하게 된다.

마치 수동 카메라로 피사체에 초점을 맞추었을 때 선명한 피사체와 흐릿한 전 후의 사

물의 모습처럼 대상과 지평의 구조가 형성되는 것이다.

중요한 것은 우리가 고정시켰던 대상에서 다른 대상으로 시각을 고정시킬 때 이전의

대상은 다시 주변의 지평으로 자리하게 된다는 점이다.이는 매우 당연하여 단순한 사

실에 지나지 않는 것처럼 보이지만 사실 대상과 지평의 구조에서 지평의 중요한 역할

수행을 알 수 있다.메를로-퐁티는 다음과 같이 말하고 있다.
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“지평은 탐색 과정에서 대상의 동일성을 보증하는 자이고,나의 시선을 자신

이 방금 보고 발견하려고 하는 새로운 세목들을 이미 지니고 있는 대상들에 붙들어두

는 임박한prochain능력10)의 상관자이다.어떤 명백한 상기도 어떤 분명한 예측도 그러

한 역할을 맡을 수 없었다.”11)

세계는 ‘지평들의 지평’이며 모든 지각적 경험들의 총괄적인 환경이다.위의 소나무

숲의 예에서 특정한 지평은 주변의 다른 소나무들,바위들,그 밖의 다른 식물들,그리

고 새들이나 곤충들과 그 주변의 사물들로 이루어진다.이처럼 대상은 지평으로 인해

자신의 동일성identity을 확보하게 되는 것이며,또한 지평의 실재성의 역할은 대상에

게 다시 실재성을 부여한다.만약,지평이 우리의 기억이나 어떠한 예측과 같은 관념에

서 비롯된 것이라면 우리가 바라보는 대상은 동일성과 실재성을 상실하게 될 것이다.

2.1.2.시간의 현상적인 측면

위에서 대상과 지평의 구조를 공간적 조망의 범주에서 논의했다면,우리가 지각하는

대상에 대한 시간적 측면을 생각해볼 수 있다.예컨대,우리가 경복궁의 경회루 앞에

서 있다고 가정해 보자.경회루의 모습을 주의 깊게 고찰해 보면,그 건물이 영원성의

모습을 간직하고 있음을,즉 우리는 그 건물을 우리의 지속하는 어떤 관점에서 볼 수

있다는 것을 깨닫게 된다.경회루는 우리의 조상들 때부터 지금에 이르기까지 동일한

건물이며 나이를 먹고 변화를 겪는다.만약 경회루가 천재지변에 의해 내일 당장 사라

진다 해도,그것이 오늘 이 시간에 존재했었다는 사실은 영원히 진실로 남아있게 될

10)언제든지 기회만 주어지면 곧바로 자신의 권능을 발휘하고 행사할 듯한 능력을 말한다.메를로

-퐁티의 이런 표현은 후설의 파지retention把持와 예지protention豫持를 공간적으로 표현하고 있

는 것이다.파지는 단편적인 과거에 대한 지각이고,예지는 수동적으로 기대되는 미래에 대한 지

각이다.베르너 마르크스,『현상학』,류의근 옮김,(서울;서광사,1989)p.91-92.

11)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.125.
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것이다.또한 시간은 모든 순간을 증인으로 내세우며 그 시간 동안의 대상을 보여주고

있는 것이다.이에 메를로-퐁티는 다음과 같이 언급하고 있다.

“모든 현재는 저마다 여타의 모든 순간에 대한 인식을 청구하는 시점을 결정

적으로 정초하고,따라서 대상은 모든 곳에서 지평의 구조인 동일한 수단에 의해서 보

여지듯 역시 모든 시간에서 보여진다.현재는 직접적 과거를 대상으로 정립하지 않으

면서도 여전히 그 과거를 자기 손아귀에 붙잡아 두고 있고,동일한 방식으로 그 직접

적 과거는 자신에 선행하는 직접적 과거를 붙잡고 있기 때문에,흘러간 시간은 현재에

서 전적으로 다시 잡히고 파악된다.역시 임박의 지평을 가질 임박한 미래의 경우에도

사정은 마찬가지다.”12)

따라서 ‘대상과 지평의 구조’와 ‘대상과 시각의 구조’는 공간적일 뿐만 아니라 공간적

이면서도 시간적인 것이다.그런데 이러한 경우에 관념론자들은 시간적인 조망에 대해

다음과 같이 반박할 수 있을 것이다.‘우리가 흘러간 시간과 다가올 시간을 우리의 지

각 속에 담을 수 있다 하더라도 그것은 우리의 의도에서만 소유할 뿐이라는 점이다.’

다시 말해서 우리가 가지게 되는 그 과거의 순간을 다시 붙잡는 것은 그 과거 자체가

아닌 것이다.그것은 우리가 지금 보고 있는 시간성 안에서 변화된 우리의 과거일 것

이다.그렇기에 관념론자들은 ‘우리는 우리가 겪었던 현재의 경험이나 대상을 미래에는

달리 인식할 것이다.따라서 지평은 대상의 직접적 주위에서만 확실하고 정확하게 작

용할 뿐이다’라고 말할 수 있을 것이다.

그러나 우리는 과거의 진리가 있다고 믿을 수밖에 없다.왜냐하면 우리가 과거의 그

날 정확하게 본 대로 정초했던 대상의 존재를 세계의 무한한 기억(지평의 기억)에 의

지하게 하기 때문이다.따라서 경회루라는 대상은 과거의 순간에 보여주었던 그 모습

12)이는 다시 파지retention把持와 예지protention豫持의 이야기로서 현재는 파지적 과거와 예지적

미래의 동시적 현존이다.베르너 마르크스,『현상학』,류의근 옮김,(서울;서광사,1989)p.

91-92.
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그대로를 그 때의 지평과 함께 숨기지 않고 우리에게 드러내고 있으며 우리의 다양한

각도에서의 시각의 모습으로 공존해 있게 된다.그리고 지금 이 순간의 현재는 다가올

과거를 사라지게 하지 않을 것이며,다가올 미래는 역시 다가올 현재를 사라지게 하지

않을 것이다.“따라서 대상의 정립은 낯선 존재에서 부서지는 우리의 실제적인 경험의

한계를 넘어서게 하고,마침내 경험은 자신이 우리에게 가르치는 모든 것을 대상에서

이끌어 냄”13)을 자각하게 될 것이다.이는 관념주의 입장을 경험주의 입장에서 반박한

논지이지만 사실 대상에 대한 현상적인 접근은 우리가 경험하는 ‘그 사건,그 사실,그

모습,그 인상’등을 우연적이고 객관적인 사실로 간주하는 경험주의 입장이 표현하는

것 이상의 의미를 포함하고 있다.

2.2.객관적 사고 내에서 대상으로서의 신체가 갖는 문제점

경험주의에서는 신체를 세계의 대상 중의 하나로 간주할 수 있다고 본다.이러한 명

제에 따라 우리는 우리의 눈을 수정체와 망막 그리고 신경이라는 물질들로 환원시키

는 것이 가능하게 된다.그러면 이때부터 우리의 눈은 객관적 공간에 자리하게 되고,

대상이 망막에 투영됨으로써 지각적 조망을 발생하는 하나의 사물로 전락하고 만다.

결국 우리는 우리의 고유한 지각적 조망을 우리 신체와 객관적 세계와의 우연적인 관

계의 결과로써 인지하게 된다.

이와 같은 명제의 가정은 시간에 대한 관점에서도 또한 마찬가지의 결과를 초래한

다.결국 시간에 대한 고유한 관점을 가진 우리의 현재는 모든 순간과 함께하는 시간

들 중의 한 순간이 되어버리며,우리의 신체는 객관적 공간의 존재방식에서 그러했던

것처럼 자립적 존재로 정립될 수 없게 된다.다시 말해서 우리의 신체가 이처럼 객관

적 사유일반의 한 대상으로 전락하게 될 경우,마침내 우리의 눈이 바라보거나 우리의

13)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.128.
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손이 만지는 것과 같은 지각적 경험 또한 자립적 존재방식의 일부분으로 인정될 수 없

게 되므로,우리가 지각할 수 있는 경복궁의 경회루와 같은 대상 역시 그 자립적 존재

방식을 상실하는 결과를 초래하게 된다.

객관적 사유의 극단은 ‘우주’,‘세계’,그리고 ‘이념’과 같은 개념으로 모든 것을 환원시

키게 되는데,우주와 세계는 다양성의 개념을 초월하여 상호 규정하는 관계들뿐이라는

한계를 극복할 수 없게 되며,이념은 우리의 경험을 초월하여 그것을 통제하는 특별한

개념으로 자리하게 된다.상식적인 사고나 과학적인 사고와 같은 객관적 사고는 그렇

게 형성되고 이와 같은 사고에서 결국 우리는 우리의 경험과의 만남을 상실하게 된

다.14)

그러나 우리의 신체의 경험에는 지각경험이 필수적으로 동반되기에 우리가 우리의

신체를 하나의 대상으로 간주함에 있어서 상당한 어려움에 직면하게 된다.이 말은

“역으로,우리 신체의 ‘실존적 주체화’는 객관적 세계의 존재 여부에 있어 결정적인 것

이기 때문에 전자의 붕괴는 후자의 몰락을 가져온다.”15)따라서 “우리는 객관의 근원

을 우리의 경험의 핵 자체에서 되찾아야 하고,존재의 출현을 기술해야 하며,어떻게

역설적으로 ‘우리에 대하여 즉자’가 있는가를 이해해야 한다.”16)이와 같은 이행작업은

신체를 단순한 대상으로부터 현상세계의 주체적인 존재로 구성하는 작업이다.따라서

우리는 ‘신체의 실존성’17)에 대한 고찰의 필요성을 제기할 수 있는데,그 이유는 객관

적 세계가 발생하는 결정적인 계기가 바로 신체에 있기 때문이다.

14)같은 책.p.129.

15)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

63.

16)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.130.

17)‘실존’에 대한 전통적 이해는 ‘한 존재자가 그 자리에 있다’는 현전의 의미로서의 현실성과 작용

결과라는 의미의 현실태,그리고 모든 실재성을 앞서 가며 그것을 비로소 보증해 주는 존재의 원

초적 힘이다.‘실존하는’자는 오직 인간이란 존재자뿐인데,실존은 오직 나는 존재하고 있으며,

‘존재하지 않는 것이 아니라는 사실’이라는 의미에서의 인간의 사실적 존재를 뜻한다.그러므로

‘실존’은 인격존재와 동일하지 않으며,‘실존’은 오히려 그러한 규정들에 앞서 놓여 있는,무조건적

이고 되돌릴 수 없는 ‘나는 존재한다’라는 현사실이다.프란츠 짐머만,『실존철학』,이기상 옮김,

(서울;서광사,1989)p.40-41.
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3.신체에 대한 생리학적 이해의 한계

이전 장에서 우리는 신체가 현상세계로 접근하기 위해 필요한 현상학적 시공간의 개

념에 대해 고찰하였다.대상과 지평의 구조는 현상학적 시간과 공간의 원리를 이해하

게 해주며 대상에게 실재성을 부여한다.2장에서는 신체의 현상세계로의 가능성을 열

어주는 열쇠가 신체라는 점과 그러한 증거로서 신체의 지각을 그 출발점으로 제시하

였다.본 장에서는 감각을 지닌 신체에 대한 기계론적 생리학의 접근을 고찰함과 동시

에 그 한계점들을 면밀히 검토할 것이다.그러한 한계점들은 ‘환상지’와 ‘질병 부인증’이

라는 특별한 증상을 고찰함으로써 더욱 명백하게 나타날 것이다.이러한 고찰을 통해

우리의 신체는 단순한 즉자적 대상에서 현상세계의 주체인 본래의 지위를 찾을 수 있

을 것이다.

3.1.인과성과 신경생리학의 차이

지금까지 우리는 대상의 규정을 ‘부분 외 부분(부분의 외적인 부분)partesextra

partes’,즉 외적이고 기계적인 관계만을 대상과의 사이에서 인정할 뿐이었다.따라서

신체의 기능은 즉자언어로 표현될 수밖에 없었으며 자극과 수용기,수용기와 감각기구

라는 선형적先形的 의존성이 행동에서 발견되지 않으면 안 되었다.그리하여 자극은

특정 감각기관에 영향을 미치고,감각기관은 다시 감각들을 뇌로 전달하며,이로써 미

리 기대하거나 예상하는 지각이 발생한다고 여긴다.이러한 방식으로 자극과 지각의

관계는 분명하고도 객관적인 것으로 남을 수 있게 되었고,몸과 마음간의 사건은 ‘세속

적인’인과관계와 동일한 유형의 것이 되었다.18)

하지만 기계론적 생리학의 유비로 인과관계를 설명하는 것은 합당하지 않다.다시

18)Merleau-Ponty,LaStructureduComportement,Paris,PressesUniversitairesdeFrance,

1942.chapter2.[재인용;메를로-퐁티,『지각의 현상학』,p.132.]
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말해서 생리학의 자극과 수용,그리고 감각과 지각의 체계로 인과관계를 이해하여 신

체를 단순한 대상의 일부인 즉자개념으로 받아들이는 것은 옳지 않다는 것이다.왜냐

하면 신체의 생리적인 체계에서는 인과관계와 같은 개념과 다른 성질의 양상들이 존

재하기 때문이다.그 대표적인 예로써,신경 생리학에서 나타나는 일관되지 않은 현상

들을 들 수 있다.

중추나 전달계에 손상이 생기면 그것은 곧바로 특정 감각 성질들이나 특정한 감각소

여들의 손실을 가져오는 것이 아니라,자극들에 대한 주체의 구별 능력의 손실을 가져

온다는 사실이다.19)그러므로 신경 물질 내에서 이루어지는 손상의 진행은 기성의 모

든 감각적 내용들을 하나씩 하나씩 파괴하는 것이 아니라,신경 체계의 본질적 기능으

로서 나타나는 흥분의 능동적 분화를 점점 더 불확실하게 만든다.예컨대 사람들이 머

리카락으로 피부의 일정한 부위를 여러 번 되풀이하여 자극하면,처음에는,자극할 때

마다 동일한 지점에서 뚜렷이 식별되는 정확한 국소지각을 가진다.그런데 흥분이 반

복되면 국소의 감각에 대한 지각은 점차로 덜 정확하게 되고 마침내 그 지각이 공간에

넓게 퍼지게 되었을 때는 더 이상 특별한 감각이 아니게 된다.이러한 경우에 우리의

신체가 느꼈던 특정 감각과 지각은 더 이상 접촉을 통한 느낌이 아닌 뜨거운 것에 덴

것 같기도 하고 얼음과 같이 차가운 것에 자극을 받은 것과 같은 느낌을 받게 된다.20)

과거에 우리가 신체를 단순한 대상,즉 ‘부분 외 부분’으로 단정했던 이유는 신체의

기능 중 자극에 대한 유기체의 형성 작용을 자신의 내부 감각기관들이 포착한 메시지

들을 뇌로 전달하는 것과 같은 역할에 충실한 객관적인 기능의 체계로 보려는 경향이

있었기 때문이다.그러나 현대 생리학에서는 기계론적으로 반응하는 신체의 모델을 다

양한 방식으로 자신에게 주어지는 자극과 대면하고 관계하는 유기체라는 개념으로 대

19)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

64.

20) Stein (J.),Über die Veränderung der Sinnesleistungen und die Entstehung von

Trugwahrnehmungen,inPathologiederWahrnehmung,HandbuchderGeisteskrankheiten,

hggvonO.Bumke,Bd.I,AllgemeinerTeilI,Berlin,Springer,1928.,p.364-365[재인용;메

를로-퐁티,『지각의 현상학』,p.132-133.]
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체시켰다.21)따라서 우리의 몸과 마음간의 사건은 ‘세속적인’인과관계의 유형이 아닌

것이다.이는 우리의 신체가 단순한 대상,즉 부분 외 부분으로만 존재하는 것이 아닌

현실적 경험을 갖는 능력이 있다는 것을 말해주는 것이다.22)이와 같이 우리의 신체가

단순한 대상이 아닐 뿐만 아니라 현실적 능력을 갖추고 있다는 것의 의미는 신체는 스

스로 자신의 기능을 수행할 수 있음을 뜻하는 것이다.

심리적인 사건과 같은 인과성의 비유로 신체의 기능을 담아내기는 상당한 무리가 있

는 것 같다.위에서 고찰한 것처럼 신경 생리학의 복잡한 체계는 신체를 단순한 인과

관계의 그것처럼 이해할 수 없다는 사실을 시사한다.하지만 이미 살펴본 것처럼 기계

론적인 생리학의 설명으로 신체를 이해하는 것에도 무리가 있다.다음에 이어지는 장

에서 ‘환상지’의 예로써 심리학적 설명은 물론이요,생리학적인 설명으로도 다 해결할

수 없는 우리의 신체의 특성에 대해 고찰해보고자 한다.

3.2.‘환상지’와 ‘질병 부인증anosognosie’현상

‘환상지 현상’은 크게 두 가지의 유형으로 분류할 수 있는데,첫 번째는 두뇌 손상에

의한 환상지와 두 번째는 두뇌 손상과 관계없이 사고로 잃은 팔이나 다리를 계속 느끼

는 현상이다.예컨대,전쟁터에서 지뢰를 밟아 한 쪽 다리가 없는 사람이 마치 자신의

다리가 있는 것처럼 느껴질 뿐만 아니라 지뢰의 파편이 자신의 다리에 박혀있는 환상

통까지 호소할 수 있다.이와 같이 환상지 현상과 유사한 것으로서 ‘질병 부인증

anosognosie’23)현상은 자신의 신체가 불구상태이거나 마비가 된 상태임을 모르는 경

우이다.24)

21)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

64-65.

22)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.134.

23)질병 부인증anosognosie에 대한 설명을 조금 더 부연하면,질병 부인증 현상을 가진 대상은 자

신의 불구를 느끼지 않으려고 불구의 팔을 움직이게 하지 않으나,그것은 그가 팔의 불구에 대한

선의식적 인식을 갖고 있다는 것을 말하고 있는 것이다(『지각의 현상학』,p.142참조).
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‘환상지’와 ‘질병 부인증anosognosie’등과 같은 현상은 심리학이나 현대 생리학에서

도 그 신비를 완전히 이해하지 못하는 부분이다.우리가 환상지 현상을 이해하기 위해

생리학적 접근을 시도했을 때 한 가지 어려운 난관에 부딪히게 되는데 그것은 다름 아

닌 실재로 존재하지도 않는 다리에 대한 지각 및 자각통을 생리학적으로는 설명 할 수

없다는 점이다.과연 존재하지도 않는 신체의 한 부분의 통증을 생리학에서는 어떻게

규명할 것인가.현대 생리학적인 접근으로는 환상지 현상뿐만 아니라 질병 부인증과

같은 현상도 설명할 수 없음은 마찬가지이다.25)

환상지 현상과 같은 사례는 더 이상 생리학적인 접근을 허용하지 않는다.사실상 그

것은 ‘심리적인’결정 인자에 의존한다고 보아야할 것이다.예컨대 환상지를 경험하고

있는 대상자가 자신의 팔이나 다리를 손상당할 때의 정서 또는 상황을 생각나게 하는

어떤 정서나 어떤 상황이 그러한 체험을 할 수 있게 할 것이라는 것이다.따라서 환상

지는 기억이며 의지이고 또는 신념이라고 말해야 하며 환상지의 신비를 이해하기 위

해서는 생리학적 접근 대신에 심리학적 접근을 시도해야 할 것 같다.26)그러나 심리학

적인 접근으로도 역시 환상지 현상을 해명할 수 없음은 마찬가지이다.왜냐하면 심리

학적 설명으로 환상지의 임상적 증상들을 이해할 수 있지만,환상지를 갖고 있는 대상

자들의 뇌로 향하는 신경을 절단하였을 때 환상지가 사라지게 되는 이유를 규명할 수

없기 때문이다.27)

환상지와 같은 현상은 순수 심리학적인 접근으로도,순수 생리학적인 접근으로도 이

해하기 힘든 것이다.“무엇이 공간적인 ‘생리학적 사실’과 어떤 자리도 갖고 있지 않는

‘심리학적 사실’에 공통적인 지반일 수 있는가를,또는 무엇이 즉자의 질서에 속하는

24)Lhermitte,L'ImagedenotreCorps,Paris,NouvelleRevueCritique,1939.,p.47.[재인용;

메를로-퐁티,『지각의 현상학』,p.135.]

25)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

65.

26)Lhermitte,L'ImagedenotreCorps,Paris,NouvelleRevueCritique,1939.,p.129.[재인용.

지각의 현상학 p.135.]

27)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

66.
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신경 충동과 같은 객관적 과정과 대자의 질서인 수용과 거부,과거에 대한 의식,그리

고 정서와 같은 사고 과정에 공통적인 기반일 수 있는가를 이해하지 못하기 때문이

다.”28)환상지는 객관적이고 기계론적인 인과성의 단순한 결과도 아니며 더 이상 사유

작용에 대한 것도 아니다.따라서 우리의 신체를 이해하기 위해서는 이와 같은 심리학

적인 것과 생리학적인 것,즉 대자와 즉자를 통합하고 동시에 이해할 수 있는 다른 대

안이 필요한 것이다.다시 말해서 우리의 신체는 대자와 즉자의 한 가지 언어로는 설

명하기 힘든 다른 차원의 것이다.

위에서 언급된 환상지 현상의 고찰은 경험주의와 주지주의에 대한 반박이 되는 증거

일 것이다.왜냐하면 환상지 현상에 대한 심리학적 접근은 주지주의적 접근에 해당되

는 부분일 것이며 심리학적 접근의 부적절성은 주지주의적 관점으로 설명할 수 없음

을 뜻하기 때문이다.그렇다면 생리적인 부분과 심리적인 부분은 어떤 관계일까.즉자

와 대자의 대구로 표현된 물리적 신체와 정신은 하나로 결합될 수 있는 것일까.아니

면 우리의 신체는 현상세계에 대해 생리적인 부분과 심리적인 부분을 초월하는 다른

접근 방법이 있는 것일까.메를로-퐁티의 ‘세계-에로-존재’29)개념은 우리의 신체의 기

능에 있어서 생리적인 부분과 심리적인 부분으로 설명할 수 없는 새로운 대안을 제시

한다.

28)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.137.

29) 메를로-퐁티가 제시한 ‘세계-에로-존재L'être au monde’는 하이데거의 ‘세계내 존재

In-der-Welt-Sein’라고 옮길 수도 있다.그리고 영어 번역본에서는 ‘Beingintheworld’로 옮기

기도 한다.한편,메를로-퐁티가 표현한 의미를 우리말로 번역할 때 ‘세계-에로-존재’라는 표현을

한 이유는 ‘객관적 시공간 안에 신체가 있다’는 표현보다 그 공간에 신체가 ‘거주한다habite’,혹은

거기에 ‘속한다à’라는 표현을 사용하기 때문이다.여기서 ‘속한다à’라는 말은 불어에서는 ‘안dans’

과 구별될 수 있다.‘dans’는 보통 물리적인 시공 ‘안’이라는 의미이고,‘à’는 예컨대 ‘이 책은 내 것

이다’란 말에서 의미하는,‘어디에 귀속하는à’의미를 지닌다.한편 메를로-퐁티가 사용한 ‘à’는 그

러한 의미 외에도 ‘~로 향하는vers’의 의미가 있다.결국 메를로-퐁티가 사용하는 ‘à’는 일인칭적

으로 보았을 때 세계로 향한다는 의미이고,삼인칭적으로 보았을 때 이미 우리 신체가 세계와 만

나는,즉 세계에 속하여 있다는 의미이다.따라서 메를로-퐁티의 ‘L'êtreaumonde’는 ‘세계-에로

-존재’로 옮기는 것이 적절한 번역이라고 생각된다.그렇다고 ‘세계-에로-존재’를 단지 세계에로

향한다는 의미로만 이해해도 안 될 것이다.메를로-퐁티의 ‘세계-에로-존재’는 세계에 거주하면서

도 세계를 향해있는 실존적인 의미를 표현하고 있다(주성호,“M.Merleau-Ponty의 신체론에 관

한 고찰”서울대학교 문학석사 학위논문,2003.참조).
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우리의 신체에 있어서 정신적인 부분과 물질적인 부분의 역할 및 상호작용에 대한

고민은 고대 이전부터 시작되어온 바이다.아마도 고대 플라톤에 이어서 근대의 데카

르트에 이르기까지 그들이 주장했던 몸과 마음의 이원론은 우리 신체에 대한 하나의

고민이었을 것이다.특히 데카르트의 몸과 마음,즉 신체와 정신의 이원론은 현재에 이

르기까지 철학사에 걸쳐 커다란 영향을 미쳤다.이에 메를로-퐁티의 ‘세계-에로-존재’

라는 대안을 고찰 전에 데카르트의 주장을 잠시 살펴보기로 한다.

일찍이 데카르트는 자신의 철학적 논지를 펼침에 있어서 ‘신체와 정신은 결합할 수

없다’고 단호히 결론지었다.데카르트는 우선 신체와 정신 사이의 가장 큰 차이를 관찰

함으로써 자신의 철학적 출발점을 모색했는데,‘신체는 그 본성상 가분적이며,정신은

전적으로 불가분적이다.’라고 말했다.따라서 ‘정신 전체가 신체 전체와 결합되어 있는

것처럼 보이기는 하지만,팔이나 다리 중 어느 것이 내 몸으로부터 떨어져 나갈지라도,

나는 나의 마음으로부터 무언가가 떨어져 나갔음을 인식하지는 않는다’는 생각으로 그

의 신체와 정신의 이원론적 논지를 이어나갔다.30)

데카르트는 정신이 신체의 모든 부분으로부터 직접적으로 영향 받지 않는다고 주장

했다.단지 공통 감각이 활동하는 뇌의 작은 한 부분으로부터만 영향을 받을 뿐이라고

했다.또한 그는 ‘인간의 신체가 뼈,근육,힘줄,혈관,혈액,피부 등이 한데 어울려 만

들어진 하나의 기계이기에 의식적 존재,즉 정신,마음,영혼,오성,이성과는 상반되는

것이라고 간주했다.31)

그의 주장이 보여주듯이 ‘오직 두 종류의 궁극적인 실체,즉 정신이나 의식적 본체에

속한 실체와 물질적 실체만을 인정’했기 때문에,데카르트는 필연적으로 신체와 정신

사이의 밀접한 본질적인 결합을 확립할 수 없었던 것이다.32)

30)Descartes,"Sixth Meditation",Meditationson FirstPhilosophy,PhilosophicalWritings,

TranslatedbyElizabethAnscombe,PeterThomasGeach,edit.(London:NelsonandSons

Ltd,Nelson'sUniversityPaperbacksforTheOpenUniversity,1970),p.121.

31)같은 책.p.120.

32)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

69.
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3.3.환상지와 질병 부인증의 애매성

환상지 현상과 질병 부인증 현상을 해명하려는 생리학적인 접근과 심리학적인 접근

의 부 적절성을 짧게 언급했지만 두 접근법에 대한 대안적이고 보완적인 방법을 찾기

위해 두 접근법이 가진 부족한 부분을 명확하게 살펴보자.생리학적 설명에 따르면 환

상지나 질병 부인증은 내적으로 수용되는 자극에 대한 ‘단순지속’과 ‘단순제거’라고 진

단할 수 있을 것이다.그래서 이러한 가설을 따르게 되면 환상지는 있어야 할 팔이나

다리가 없기 때문에 주어져서는 안 되는 그 팔이나 다리의 표상의 ‘현존’이 되는 것이

며,질병 부인증은 상응하는 다리가 그 곳에 있기 때문에 주어지지 않으면 안 되는 신

체의 표상의 일부의 ‘부재’인 것이다.한편,심리학적 설명에 따르면 환상지는 기억이나,

긍정적 판단 또는 지각이 되는 것이며,질병 부인은 망각이나 부정적 판단 또는 지각

불능이 된다.33)

두 가지 접근방법의 설명이 매우 이치에 타당하게 느껴진다.적어도 관념적으로는

옳은 설명으로 받아들일 수 있을 것이다.하지만 생리학적 설명이든지,심리학적 설명

이든지 간에 두 접근방법은 중요한 한 가지 사실은 간과하고 있다.두 가지 설명을 요

약하면,생리학적 설명에 따르면,환상지는 표상의 실제적 현존이고 질병 부인증은 표

상의 실제적 부재라고 말할 수 있다.그리고 심리학적 설명에 따르면,환상지는 실제적

현존의 표상이고 질병 부인증은 실제적 부제의 표상이라고 할 수 있다.보다 쉽게 설

명하면 다음과 같다.생리학적 설명으로,환상지는 기억의 한 장면을 있다고 느끼는 것

이고,질병 부인증은 기억의 한 장면을 없다고 믿는 것을 말함이다.그리고 심리학적

설명으로,환상지는 (팔이)있다고 느껴지는 것을 상상하는 것이요,질병 부인증은 (팔

이)없다고 믿는 것을 받아들인다는 뜻이다.이렇게 두 설명은 표상에 대한 현존과 부

재현상으로 환상지와 질병 부인증을 설명하고 있으나 이 두 설명들은 객관적 세계의

33)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.141.
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범주를 벗어나지 못하고 있다.다시 말해서 이 두 경우 모두 현존과 부재 사이에 환경

이 존재하지 않는다는 사실이다.34)환경,즉 지평이 존재하지 않음은 실재성을 확보할

수 없는 경우이므로 이 두 설명에서는 환상지와 질병 부인증 현상들의 실재성이 해명

될 수 없다는 결론에 도달하게 된다.

이와 같이 순수한 심리학적 접근과 순수한 생리학적 접근으로는 인간 경험의 현상들

을 설명하기에 부적절함을 시인할 수밖에 없을 것이다.또한 위에서 잠시 살펴본 바와

같이 데카르트처럼 신체와 정신에 대한 설명을 혼합하려했던 시도들도 역시 부적절한

것 같다.이제 인간 경험의 현상을 이해하기 위해 생리학적 접근과 심리학적 접근 또

는 두 가지 접근법을 혼합하는 시도는 더 이상 무의미한 일일지도 모른다.그렇다면

이제 신비로 남아 있는 신체의 현상들을 명확하게 이해할 수는 없는 것일까.

아마도 현상학적 접근은 그러한 애매성을 해결하는데 도움을 줄 것이다.신체의 현

상들을 이해하기 위해서는 지금까지의 시도들을 잊고 인간의 실존을 생리학적인 것과

심리학적인 것의 사이에 위치시키는 현상학적 접근 방법을 시도해야 할 것이다.

3.4.신체의 시간성

우리는 환상지나 질병 부인증을 어떻게 해석해야 할 것인가.환상지의 경우에 보이

는,자신의 신체가 절단 되었다는 사실을 거부 또는 무시하는 현상과 마찬가지로,질병

부인증의 경우에 나타나는 결손에 대한 거부나 무시는 그 대상자가 깊이 생각하고 내

린 결정이 아니다.건강한 신체를 가지고자 하는 의지나 병든 신체에 대한 거부와 같

은 현상들 또는 절단된 팔이나 다리가 현존한다는 경험이나 아픈 팔이나 다리가 없는

것 같은 경험은 ‘나는 ～라고 생각한다’와 같은 ‘명제적 의식’의 수준에서 나타나는 것

이 아니다.즉,그것은 여러 가지 가능성을 숙고한 후에 분명하게 입장을 취하는 논리

34)같은 책.p.141.
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적인 의식 수준에서 일어나는 현상이 아닌 것이다.35)

환상지 현상이 일어난다는 것은 비록 현존하진 않지만 자신의 팔이나 다리를 사용하

여 정상인이 할 수 있는 모든 행동을 할 수 있다는 것을 의미하며,그 팔이나 다리가

절단되기 이전의 사람들이 가질 수 있는 모든 행동을 간직하고 있다는 것이다.36)게다

가 중요한 것은 환상지를 경험하고 있는 대상자들은 자신들의 환상지의 자각증상들과

특색들을 기술할 수 있기에 그들이 절단된 팔이나 다리의 실존을 자각 못하고 있을 수

는 없다.다만,그 대상자들에게 있어서 절단된 신체에 대한 앎은 명확하지 못 할 뿐이

다.37)

생리학적 설명으로도 그리고 심리학적 설명으로도 완전히 이해할 수 없는 이러한 현

상을 우리는 ‘세계-에로-존재’의 조망에서 이해해야한다.우리들 자신의 내면세계에서

절단됨과 손상을 거부하거나 무시하는 것은 “어떤 물리적 상호간의 세계에 참여하는

나이자,그 결손이나 절단에도 불구하고 자신의 세계로 계속 향하는 나이다.”38)“그것

들은 더 이상 즉자의 차원과 대자의 차원으로 각각 구분될 수 없으며,두 가지 모두

하나의 지향적 극,즉 세계로 향하게 된다.”39)

메를로-퐁티에 의하면 “신체는 ‘세계-에로-존재’의 운반도구이고,신체를 가진다는

것은 생명존재에 대하여 일정한 환경에 가담하는 것이며 일체가 되어 계속 거기에 참

여한다는 것이다.”40)따라서 환상지나 질병 부인증 현상을 겪고 있는 대상자들은 절단

이나 결손에 대한 거부나 무시와 같은 자신들의 행위를 신중한 의사결정과정을 거쳐

서 하기 보다는 오히려 신체를 통하여 습관적 세계를 향해 그 자신을 계속적으로 투사

한다.이러한 현상학적 시각으로 볼 때 신체적 경험은 실제적이고 순간적인 내부 감각

35)같은 책.p.142.

36)같은 책.p.143.

37)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

71.

38)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.142.

39)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

71.

40)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.143.
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수용으로 환원될 수 없는 것이다.그러므로 팔이나 다리가 절단된 대상자들의 환상지

현상이나 질병 부인증 대상자들의 결손 된 팔이나 다리가 드러내 주는 것은 ‘객관적

시간 질서’로 설명하거나 이해할 수 없는 ‘신체적 시간성’인 것이다.41)

한편,‘신체의 시간성’이란 규정이 신체의 기능과 관련된 모든 신비를 우리에게 명확

하게 전달하기에는 약간 무리가 있다.생리학적 설명과 심리학적 설명으로 불충분했던

신체의 문제를 ‘세계-에로-존재’라는 현상학적인 접근으로 우리의 이해를 도와 신체의

신비에 대한 많은 궁금증을 해결했으나 습관적인 세계가 어떻게 현재의 세계로 이행

될 수 있는지에 대한 인식론적인 접근이 필요하다.다시 말해서 환상지의 경우와 같이

가지고 있지 않은 신체를 가지고 있는 것처럼 인식을 할 때,과연 무엇이 습관적 신체

를 현재적 신체로 이어주는지의 인식적 해명이 필요한 것이다.왜냐하면 우리의 신체

가 두 가지 판이하게 다른 정체성을 갖는다는 것은 이 역시 애매한 해석이기 때문이

다.이어지는 장에서는 계속해서 환상지와 관련하여 신체의 시간성과 습관적 신체의

의미에 대해 더 깊이 고찰하기로 하겠다.

3.5.습관적 신체

‘습관적 신체와 현재적 신체!’신체는 마치 두 개의 상이한 개체가 하나의 틀 안에

혼재된 것처럼 느껴진다.습관적 신체란 과거에 체험했던 것들을 담고 있는 신체를 의

미하며,이것으로 인해 신체는 세계와 관계하는 특정한 습관적인 양식을 얻게 된다.습

관적 신체는 우리의 신체가 대면하는 이 세계의 상황에서 자신이 담고 있는 구조적인

특징을 부여한다.다시 말해서 습관적 신체는 생각 이전에 자신의 습관된 양식을 주변

에 투사하기 때문에 위에서 언급한 것처럼 심사숙고 후에 자신의 행위를 하는 것이 아

니다.이러한 행위는 생각 이전에 자신이 만나게 될 대상들을 윤곽 지어버리므로 습관

41)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

71.
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적 신체는 ‘전개인적 총체적 지향성’으로 간주된다.42)예컨대 우리가 눈에 무언가가 들

어갔을 때 눈을 깜빡이는 행동을 한다거나 손이 시릴 때 손을 비비는 행동들에서는

‘아 내가 눈을 깜빡거려야 겠다’또는 ‘날씨가 춥고 손이 차가우니 손을 비벼야 겠다’라

는 생각의 과정을 필요로 하지 않는다.

습관적 신체는 각각의 새로운 현재들이 마음대로 할 수 있는 포괄적인 과거를 현재

로 끌어들이는데,이것은 바로 이미 자신이 기대하는 미래의 일반적 형식을 부여해 놓

은 것이 되어버린다.따라서 습관적 신체와 현재적 신체는 과거,현재,그리고 미래의

만남의 교차점이 될 수 있는 것이다.43)이러한 원리와 작용에 대해 메를로-퐁티는 다

음과 같이 예를 들고 있다.

“우리는 어느 때는 사춘기의 사랑을 해보았던 사람이기를 유지하려 하고,어

느 때는 부모의 세계에서 살았던 사람이기를 유지하려 한다.새로운 지각들이 옛날의

지각들을 대신하고 심지어는 새로운 정서들이 다른 때의 정서들을 대신한다.그러나

이러한 갱신renewing은 우리의 경험의 내용에만 관심을 두지 구조에는 관심을 두지 않

고,비개인적 시간은 흘러가기를 계속하나 개인적 시간은 묶여 있다.물론 이러한 고정

은 기억과는 분명하게 구분되는 것이며,때로는 그것이 기억을 배제하기도 한다.”44)

이로 인해 질병 부인증 환자가 더 이상 자신의 손으로 행동을 할 수 없음에도 불구

하고 자기 자신은 무언가 할 수 있다고 생각하고 환상지를 갖고 있는 대상이 예컨대

없는 다리로 걸으려는 시도를 하는 것이다.하지만 시간이 지남에 따라 습관적 신체는

자신의 투사양식을 점점 변화되는 습관에 따라 그 모습도 변해간다.그리고 나중에는

그러한 습관된 양식을 주변에 투사하지 않게 된다.45)

42)같은 책.p.72.

43)같은 책.p.72.

44)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.145.

45)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.
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그렇다면 왜 개인적 시간은 비개인적 시간의 흐름에 동참하지 못하고 묶여 있게 되

는 것일까.이러한 질문과 마주해서 메를로-퐁티가 습관적 신체,그리고 습관의 투사

라는 현상적인 실존의 측면에서 환상지와 질병 부인증 현상들을 조명했다면,고전 심

리학의 입장에서는 환상지와 질병 부인증과 같은 현상에 대한 원인으로써,‘유기적 억

압’을 제시한다.억압은 우리의 주관이 사랑의 감정이나,직업,또는 일과 같은 것들의

과정에 참여하고 있는 가운데 직면하는 장애물들과의 관계에서 나타난다.이 때 우리

의 주관은 그 장애물들을 극복할 힘이 없지만 그렇다고 해서 자신의 계획이나 의지를

단념하지도 않는다.그렇게 되면 우리의 주관은 의식 안에서 자신의 의지나 욕구를 무

한히 반복하게 된다.이와 같은 의지의 반복은 우리의 의식 안에서 현재의 시간을 초

월하게 되는데,그 이유는 흘러가는 시간은 우리의 주관이 그 자신의 명백한 사고가

아닐 경우 그 현재와 직접적으로 관련된 미래에 대해서도 자신의 실존을 개방할 수 있

는 가능성을 부여 하고 있기 때문이다.따라서 모든 현재들 중의 특정한 한 현재는 예

외적인 가치를 획득하게 된다.모든 억압은 예전의 경험,경험을 가졌다는 기억,다음

에는 그 기억을 가졌다는 기억 등으로 살고 마침내 억압은 어떠한 틀form에만 붙들려

있게 된다.46)

억압은 보편적 현상이며 이것은 자신을 세계-에로-존재의 시간적 구조와 결부시킴으

로써 우리의 조건을 육화된 존재로 이해시킨다.다시 말해서 우리의 실존이나 타자존

재는 모두 ‘감각기관’,‘신체’,‘심적 기능’을 가지고 있기에,자신의 경험의 순간에 있었

던 개개의 것들을 통해 시공간에서 수많은 인과성의 교차지가 된다.내가 끊임없는 자

극들과 전형적formal상황들이 발견되는 ‘물리적 세계’에 거주하는 한,우리의 개인적

실존의 둘레에는 거의 비개인적 실존의 가장자리가 나타나고 이와 같은 비개인적 실

존은 우리 자신을 살아 있게 유지시키는 조건이 된다.즉,우리 각자가 인간적 세계가

되는 이러한 세계의 둘레에는,각자가 사랑이나 야망이라는 특수한 환경에 몰두 할 수

72.

46)Maurice Merleau-Ponty,"Phenomenology ofPerception"Translated by Colin Smith

(America;LondonandNewYork,2002)p.95.
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있기 위하여 무엇보다도 없으면 안 될 ‘세계일반’이 나타난다.47)이것이 바로 고전 심

리학의 입장이다.

이와 같은 고전 심리학의 문제제기에 대한 이해를 위해 다시 환상지 현상으로 돌아

가 보자.환상지 현상을 지닌 대상자들의 기억들이 어떻게 환상적으로 팔이나 다리를

나타나게 할 수 있는가.이론적으로는 억압에 의해서도 그것이 가능하다.하지만 환상

적 팔과 다리는 어떤 기억이 아니라 이전의 현재를 경험하고 있는 것이다.물론,환상

지와 질병 부인증 현상이 억압과 같은 정신적 외상과 매우 유사한 것은 사실이다.즉,

환상지와 정신적 외상 두 경우는 모두 특정한 과거의 경험에 관련되어 있으며,그 경

험이 실제의 현재에 재현되기에 이른다.그렇기에 환상지와 질병 부인증 현상은 과거

를 단순히 회상하는 것이 아니라 현재적 신체에서 다시 체험하게relive되는 것이다.48)

팔이나 다리가 잘린 사람은 과거에 대한 어떤 힌트 없이도 자신의 가슴 위에 놓인 팔

을 현재적으로 느낀다.왜냐하면 그들이 경험하는 것은 하나의 ‘환각’이 아니라,하나의

다시 태어나는 ‘지각’이기 때문이다.따라서 환상적 팔은 과거가 되기로 결심함으로써

나타나는 것과는 다른 ‘옛날의 현재’이다.49)

조금 더 분명하게 설명한다면,우리의 기억과 정서가 환상지 현상을 나타나게 할 수

있다 하더라도,즉 절단 수술을 받은 그 대상자가 자신의 팔을 ‘유사-현전

quasi-present’의 방식으로 출현하게 한다 하더라도,그것은 하나의 사고 작용이 다른

사고 작용을 필요로 하는 것이 아니다.또한 그것은 심리학적 인과성이 생리학적 인과

성에 포개지는 현상도 아니다.오히려 환상지 현상은 그 대상자가 잃어버린 팔이나 다

리의 출현에 ‘동기를 부여’하는 ‘실존적 태도’를 취한다는 것이다.다시 말해서 환상지

현상은 하나의 실존적 태도가 다른 실존적 태도를 동기 짓는 것이며,기억과 정서 그

리고 환상지가 세계-에로-존재의 상황과 동등하다는 것을 뜻한다.50)

47)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.146.

48)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

74.

49)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.149.
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지금까지 본 장에서는 환상지와 질병 부인증 등과 같은 현상들의 이해를 위해서 기

계적인 생리학적 접근과 우리의 신체에 대한 실존적인 고찰을 살펴보았다.그리고 신

체에 대한 생리학적인 접근의 한계성을 고찰하였다.다음에 이어지는 장에서는 심리학

을 통해 우리의 신체의 고유한 실존적인 측면을 살펴보고 또한 심리학적 접근의 한계

성을 살펴보고자 한다.

4.신체에 대한 고전 심리학적 이해의 한계

3장에서 고찰한 ‘환상지’와 ‘질병 부인증’등의 현상에서도 알 수 있듯이,인과론에 입

각한 기계론적인 생리학과 심리적 현상으로는 온전히 우리의 신체를 설명할 수 없는

것 같다.그러한 신체의 특성은 오직 현상적인 접근으로 설명이 가능한 것으로 사료되

었기에 이 전장에서 우리는 ‘신체의 시간성’과 ‘습관적 신체’에 대한 고찰을 통해 신체

가 ‘현상적 실존’임을 고찰하였다.

본 장에서는 신체에 대한 고전 심리학적 관점에 대해 깊이 고찰해보고자 한다.고전

심리학에서는 신체에 대한 몇 가지 특성을 제시해왔다.그리고 오랜 시간 동안 사람들

은 신체의 특성에 대한 고전 심리학의 관점에 동의해왔다.그것은 다름 아닌 신체의

대상과의 차이 등을 나타내는 특성을 말하는 것으로서 ‘신체의 영속성 또는 항구성’,

‘이중 감각’,‘운동 감각’등51)을 말한다.그러나 고전 심리학에서 구명한 신체의 특성은

50)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

74.

51)고전 심리학에서 신체에 부여한 특징들로 우리를 한시도 떠나지 않는다는 의미에서 ‘영속적이

다’,또는 ‘항구적이다’라는 의미,어떤 물체를 손으로 만지면서도 자신을 만지는 대상을 감각할

수 있다는 의미에서의 ‘이중감각’,그리고 우리의 신체는 움직일 수 있다는 의미에서의 ‘운동감각’

을 부여했다.그러나 고전 심리학에서 규정한 이와 같은 특성들로 신체를 이해하기에는 한계가

있다.메를로-퐁티는 신체의 특성에 대한 더 깊은 통찰을 제시하여 신체의 특성에는 현상적 의미

가 있음을 주장하고 있다.
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메를로-퐁티의 견지에서 재 구명 되어야 한다.왜냐하면 고전 심리학에서 제시한 신체

의 특성들은 철학적 관점에서 볼 때와 차이가 있기 때문이다.메를로-퐁티는 그러한

차이에 초점을 두며 신체는 결코 단순한 물리적 대상으로서 존재할 수 없다는 사실을

제시한다.

4.1.신체의 고유한 항구성

우리의 신체와 일반 사물 대상이 어떤 차이가 있는지는 이미 고전 심리학에서 규명

했다.52)말하자면 신체와 대상과는 다른 특성을 갖고 있는 것이 정설이지만 고전 심리

학에서 규명한 사실들은 철학적 견지에서 관찰할 때 그 의미에서 차이가 있다.고전

심리학에서는 신체가 지닌 영속성은 일반 대상들이 가지고 있는 그 것과는 사뭇 다르

다고 말했고 그것은 옳은 표현이라고 생각한다.그런데 신체가 가지고 있는 영속성은

‘항구성’으로 표현하는 것이 더 적절할 것 같다.왜냐하면 ‘영속’과 ‘항구’가 기본적으로

갖는 뜻은 ‘지속 된다’란 의미에서 공통적이지만 ‘항구’는 ‘영속’에 비해 ‘변함없다’란 한

가지 뜻을 더 지니고 있기 때문이다.‘항구성’이란 표현의 외형적인 모습만을 보면,같

은 영속성 또는 항구성이란 특성을 신체에 부여함이 공통적이므로 고전 심리학의 신

체에 대한 규정이 철학적인 관점과 차이가 없다고 생각할 수 있다.그러나 고전 심리

학에서 규명한 항구성은 우리 자신의 신체는 ‘우리 (자신 스스로의 존재로서)자신과

항상 함께 한다’라는 의미를 가지고 있는 반면,현상학적 관점에서 보는 신체의 항구성

은 세계 내에서 주체적으로 그리고 항구적으로 자신을 표현하는 ‘세계 속의 항구성’에

서 그 의미를 찾을 수 있는 것이다.

고전 심리학적 견지에서도 표현했듯이 우리의 신체는 우리를 한시도 떠나지 않는다.

우리 자신이 어떤 건물을 다양한 각도에서,또 다양한 시간 속에서 바라보고 있을 때,

52)고전 심리학의 규명은 다름 아닌 본문에서 기술한 ‘항구성’,‘이중 감각’,‘운동 감각’등을 말한다.

이어지는 연구에서 이러한 고전 심리학의 규명이 갖는 한계를 지적하게 될 것이다.
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그 순간에도 우리의 신체는 여전히 우리와 함께 있는 것이다.그렇다면 신체는 항구성

이란 특성을 지니고 있음은 분명한 사실인데,신체는 항구성을 지닌 현상세계의 주체

로 존재하는 것인가.아니면 항구성을 지녔으나 단순한 즉자적 대상으로 존재하는 것

인가.대상이란 관찰될 수 있기 때문에 대상인 것이다 그리고 관찰될 수 있다는 말은

대상으로서 고정될 수 있다는 의미를 담고 있다.고전 심리학은 ‘우리의 신체가 객관적

으로 관찰될 수 있는가’란 질문에 긍정적인 견해를 갖고 있다.따라서 고전 심리학에서

는,비록 항구성을 지니고 있으나,신체를 대상으로 간주하는 것이다.

그러나 메를로-퐁티와 같은 철학자들의 견해는 다르다.현대의 철학적 관점에 의하

면 신체는 ‘물리적 대상’으로 간주될 수 없다.물론,신체의 대상성을 인정하는 부분은

분명히 있다.예컨대 우리가 길을 걷다가 우연히 쇼 윈도우에 비친 자신의 모습을 본

다고 가정해 보자.거울에 비친 우리 자신의 모습,얼굴의 모습,손의 모습,심지어는

눈의 모습들 까지도 이 모두가 바라보는 자신에게 비쳐진 한 대상으로서의 모습임은

분명하다.그러나 이렇게 쇼 윈도우에 비친 자신의 모습은 단순히 보여지기만 하는 대

상이 아니며 또 고정되어 있는 대상도 아니다.

“거리의 거울이 나에게 나의 상을 되돌려 보여줄 때,나의 신체는 나의 의도

들의 그림자처럼 그 의도들의 뒤를 잇기를 멈추지 않는다.관찰이 관점을 가지고 대상

을 고정시키는 동안 거울 속의 나의 신체는 관찰에서 빠져나간다.[...]나는 나의 신체

로 외부의 대상을 관찰하고,다루며,검사하지만 나의 신체를 관찰하지는 못한다.[...]

나는 세면의 거울에서 내 눈을 잘 볼 수 있으나 그것은 관찰하는 어떤 사람의 눈이

다.”53)

우리가 우리의 신체를 볼 수 있고 만질 수 있기에 우리의 신체를 대상으로 규정할

수 있는 걸까.우리가 대상들에 대한 시각들을 선택하거나 바꿀 수 있는 것은,오로지

53)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.156.
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우리가 우리의 신체에 대해서는 그렇게 할 수 없다는 조건하에서만 가능한 일이다.다

시 말해서 우리를 향해 대상들이 존재할 수 있는 것은 신체 그 자체가 우리를 향한 대

상이 될 수 없기 때문이다.54)신체의 시각뿐만 아니라 촉각에서도 이와 같은 한계를

볼 수 있다.예컨대 우리가 머리를 긁고 있는 왼손을 오른손으로 만진다고 가정할 때,

우리의 오른손은 왼손을 만질 수는 있어도 왼손이 하고 있는 행동까지 만질 수는 없는

것이다.위에서 언급한 또 하나의 다른 예도 마찬가지다.우리는 거울에 비친 자신의

눈의 망막과 홍체 등을 대상화할 수는 있으나 그 것을 바라보는 시각까지도 대상화할

수는 없는 것이다.메를로-퐁티는 『지각의 현상학』에서 다음과 같이 설명하고 있다.

“그것이 세계를 보거나 만지는 한,나의 신체는 그래서 보여질 수도 만져질

수도 없는 것이다.[...]그것은 보고 만지는 것이라고 하는 한에서 만질 수도 볼 수도

없다.따라서 신체는 언제나 거기에 있다는 특수성을 제공할 뿐인 외부 대상들 중의

어느 하나가 아니다.”55)

만약 대상들이 우리를 향해 물리적으로 현전하고 상대적으로 항구적이라면,이에 앞

서 우리 신체의 항구적인 현전은 형이상학적 필연성이라고 하겠다.”56)다시 말해서 외

부의 대상이 우리에게 물리적으로 현전을 하기 위해서는 그 이전에 우리의 신체가 항

구적으로 현전하고 있다는 조건 하에 성립될 수 있는 것이다.이는 우리 신체의 항구

성과 실재성 그리고 지각성이 외부 대상의 영속성과 실재성을 보장해 주고 또 그것에

앞선다는 의미이다.

54)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

77.

55)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.157.

56)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

77.
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4.2.신체의 이중 감각들

신체의 항구성에 이어 ‘이중 감각’역시 고전 심리학에서 규명한 특성이다.하지만

고전 심리학적 관점에서는 신체를 ‘한 대상이 갖는 특별한 기능’에 다름 아닌 존재로

보고 있다.다시 말해서 신체가 가지고 있는 이중 감각을 통한 ‘대자적인 특성’을 고전

심리학은 통핯하지 못하고 있는 것이다.이는 고전 심리학이 이번에도 역시 신체를 특

별한 성질을 지녔으나 하나의 ‘즉자적인 대상’으로 간주하는 실수를 범하고 있음을 의

미한다.왜냐하면 고전 심리학에서는,예컨대 ‘오른 손이 머리를 긁고 있는 왼 손을 만

질 때 왼 손은 머리와 머리카락에 대한 촉각과 함께 오른 손이 자기 자신(왼 손)을 만

지고 있다는’왼손의 ‘이중 감각’에 대한 세심한 통찰을 간과하고 있기 때문이다.따라

서 고전 심리학은 우리의 신체를 이중 감각을 하는 즉자 대상에 다름 아닌 존재로 치

부하고 있는 것이다.

그러나 조금 더 깊은 통찰로 신체의 이중 감각을 보면 신체는 더 이상 ‘즉자적 대상’

이 아닌 ‘주체적 존재’임을 알 수 있다.메를로-퐁티는 신체가 대상과 다른 결정적 이

유를 ‘반성reflection’의 측면을 통해서 강조하고 있다.

“‘이중 감각들’을 언급하면서 말하고 싶은 것은,한 기능에서 다른 기능으로

이행함에 있어 내가 만져지는 손을 즉시 만지고 있을 그 손과 동일자로 인식할 수 있

다는 것,다시 말해서 나의 왼손에 대하여 나의 오른손인 저 뼈와 근육의 꾸러미에서,

내가 대상을 탐구하기 위해 대상을 향해 던지는 다른 손인 저 민첩하고 살아 있는 오

른손의 육화 또는 외피를 즉각적으로 예지한다는 것이다.신체는 인식의 기능을 수행

하면서 외부로부터 스스로를 간파하고,만지면서 스스로를 만지려고 노력하며,‘일종의

반성의 모양을 띤다.57)

57)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.158.
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고전 심리학의 입장과는 달리 메를로-퐁티는 신체를 대상으로서의 신체가 아닌 ‘반

성하는 주체’로서 강조한다.‘반성’이란 말은 ‘즉자 언어’로 표현될 수 없는 것이며,분명

히 주관적이고 주체적인 측면을 지닌 언어이다.한편 반성이란 언어적 의미에서는 다

소 관념적으로 느껴질 수 있기에 ‘신체의 반성’이란 말이 다소 혼란스러울 수 있다.그

러나 메를로-퐁티가 주장하는 신체의 ‘반성’과 ‘예지’의 능력은 ‘지각적 반성’인 것이다.

만약 데카르트의 사고처럼 우리가 실제로 우리의 신체를 떠나서 허공에서 우리의 신

체를 바라볼 수 있다고 가정한다면 고전 심리학의 입장처럼 신체를 단순한 대상들 중

의 하나로 간주할 수 있을 것이다.하지만 메르로-퐁티의 견지처럼 우리가 실제로 우

리의 신체를 떠나서 허공에서 우리 자신의 신체를 바라본다는 것은 불가능한 것이다.

따라서 우리의 신체는 심리학적 입장에서 바라보는 ‘단순한 대상으로서의 신체’가 아니

라 ‘주체성을 지닌 현상적인 신체’일 수밖에 없는 것이다.

신체가 지닌 ‘반성reflection’,‘주체성’,그리고 ‘주관성’등의 특성에 더하여 신체는 고

통을 당할 때 그 고통의 한 가운데 위치하는 ‘감정적 대상’이기도 하다.이번에도 역시

고전 심리학의 입장에서는 신체에 ‘감정적 대상으로서의 신체’란 의미를 부여하기는 쉽

지 않을 것이다.예컨대 바닷가의 모래사장을 맨발로 거닐다 날카로운 조개껍질에 발

가락을 베었다고 가정해 보자.발가락의 아픔에 대해 우리는 어떠한 시각으로 바라보

는가.고전 심리학은 ‘발이 아프다’를 ‘나는 지금 나의 발이 그 아픔의 원인이라고 생각

한다’의 입장을 취해야 마땅할 것이다.하지만 엄밀히 따져보면 그 상처로 인한 고통은

나의 발에서 오고 있는 것이지 고통에 대한 우리의 관념에서 오는 것이 아니다.

이러한 논쟁은 신체를 이원론의 입장에서 바라볼 것인지 또는 주체성을 지닌 ‘현상

적 실존’으로 볼 것인지에 따라서 그 방향이 달라지는 문제이기도 하다.그러나 여기서

중요한 것은 우리의 신체는 ‘나의 발의 아픔을 생각하는 것’이 아니라 ‘나의 발이 아프

다’와 더 직접적이고 깊은 관계를 갖는 것이다.우리가 발의 고통을 느낄 때,메를로-

퐁티의 “나는 고통이 자신의 국소를 지시한다는 것,즉 고통이 ‘고통의 공간’을 구성한
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다”58)라는 말에서도 알 수 있듯이,우리는 발의 아픔을 단지 신경 시스템에 기인한,즉

상처와 아픔의 인과성을 생산하게 하는 단순한 대상으로 간주하지 않는다.

4.3.신체의 운동 감각들

신체의 움직임에 대한 감각을 우리는 어떻게 알 수 있을까.신체의 운동성에 대해서

도 고전 심리학이 지닌 견해와 메를로-퐁티의 견해는 상충하는 부분이 있다.좀 더 자

세히 표현하자면 고전 심리학의 통찰에서 발견하지 못한 면이 메를로-퐁티에 의해 조

명된다고 할 수 있다.고전 심리학의 입장을 따르면 신체가 지닌 운동 감각은 기계와

같은 단순한 대상이 지닌 움직임에 지나지 않는다.하지만 신체의 운동을 면밀히 바라

보면 신체는 작은 움직임 속에서도 대상이 지닐 수 없는 구체적이고 주체적인 부분을

우리에게 표현하고 있다.

즉자적 대상,즉 단순한 대상의 움직임을 관찰해보자.예컨대 우리가 잔디를 깎기 위

해 지하 창고에서 잔디 깎는 기계를 마당으로 옮겼다고 가정해 보자.잔디 깎는 기계

의 움직임을 통해서 우리가 발견할 수 있는 감각은,하나의 객관적 공간에서 다른 객

관적 공간으로 이동한 것 이상의 그 무엇도 찾을 수 없을 것이다.고전 심리학의 입장

에서 움직임을 통한 운동 감각적인 측면을 이야기할 때,우리의 신체 역시 단순한 대

상이 지닌 의미 이상의 것을 부여하지 않는다.다시 말해서 신체의 움직임을 통해 말

할 수 있는 것은 특정한 어느 한 공간에서 다른 공간으로 이동한 사실 외에는 아무 것

도 없다는 것이다.

그러나 이와 같은 고전 심리학적 견지는 우리의 신체의 운동 감각을 마치 자동차 공

장에서 자동차 부품을 조립하고 끼워 맞추는 고정된 기계의 움직임과 같은 것으로 간

58)같은 책.p.159.
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주하는 것이다.메를로-퐁티는 신체의 고유한 특성을 다음과 같이 언급하면서 고전 심

리학의 한계를 지적하고 있다.

“나 자신의 신체는 외부 대상들을 집어 한 장소에서 다른 장소로 운반하고 나

는 나 자신의 신체의 도움으로 그 대상들을 움직인다.그러나 나는 나 자신의 신체,그

것을 직접 움직이고 다른 장소로 데려가기 위해 그 신체를 객관적 공간 지점에서 발견

하지 않는다.나는 그것을 찾을 필요가 없다.그것은 이미 나와 함께 있다.그것은 처

음부터 거기에 관련해 있고 거기에 자신을 던지는 것도 그 자신이다.”59)

신체의 움직임을 설명함에 있어서 고전 심리학에서는 ‘운동 감각’이란 용어를 단지

‘의도’와 ‘행동’외에는 아무 것도 상정하지 않았다.다시 말해서 신체의 움직임을 일반

대상의 움직임과 같은 것으로 간주한다는 것이다.따라서 고전 심리학적 견지에서는

우리 자신이 어떠한 움직임을 할 때,우리의 의도에서 행동까지 연결됨에 있어서 아무

런 단계도 인정하지 않았던 것이다.하지만 위의 인용문에서처럼 메를로-퐁티는 신체

의 총체적 움직임은 객관적인 공간에서 발견되지 않음을 지적했으며 신체의 움직임은

그 자체가 주관 주체의 움직임이라는 것을 시사한다.이는 고전 심리학에서 미처 통찰

하지 못한 부분으로서 다시 한 번 우리의 신체가 단순한 대상으로서 존재하는 것이 아

니라 현상세계에로 존재 하는 주체적인 존재임을 재천명하는 견해인 것이다.

4.4.현상에 복귀하는 심리학

고전 심리학이 검토한 신체의 특징에 대한 연구는 매우 가치 있는 것으로서 신체에

특별한 지위를 부여하는데 손색이 없다.‘신체의 항구성’,‘이중 감각’,그리고 ‘운동 감

59)같은 책.p.160.
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각’등 신체의 특징은 단순한 대상과 그 격이 다른 것들임에 틀림없다.하지만 고전 심

리학의 측면에서는 그들의 노력에도 불구하고 신체는 단순한 대상들에 비해 조금 특

별한 성질을 가지고 있을 뿐 ‘즉자적 대상’의 지위를 극복하지 못하는 존재이다.그렇

다면 고전 심리학의 검토에도 불구하고 신체가 단순한 대상의 지위를 벗어나지 못하

는 근본적인 원인은 어디에 있는가.메를로-퐁티는 “과학주의의 시각으로 인해,관찰자

의 상황에 속하는 것과 절대적 대상의 속성들을 그러한 관찰 속에서 서로 분리시킬 수

있다고 믿는 한”60)고전 심리학은 자신의 한계를 극복하지 못할 것이라고 말한다.

심리학자들은 신체와 대상들 간의 구별에 실패했는데 그 이유는 신체와 대상이 지닌

고유한 철학적 의미를 깊이 있게 보지 못했기 때문이다.고전 심리학에서는 신체의 주

체적인 경험을 단순한 대상으로서 신체가 갖는 ‘표상’으로 전락시켰기에,주체로서의

신체의 경험은 더 이상 ‘현상으로서의 경험’이 아닌 ‘심리적 사실’이 되어버렸다.61)

그렇다면 심리학자들은 왜 자신들의 시각을 과학주의의 관점으로 정향시킨 것일까.

사실,신체의 실제적인 경험에 있어서 그것이 철학적 관점이든 심리학적 관점이든,신

체가 주관적인 측면에서 객관적인 대상과 관계를 맺는 방식으로 이해하는 것은 그리

어려운 일은 아니다.그러나 심리학자들은 이러한 신체의 경험을 과학의 눈으로 바라

보기 시작했고 마침내 신체를 대상화하기에 이르렀던 것이다.따라서 신체의 대상화를

추구하면서 신체가 가진 대자적인 특성들은 즉자적인 대상의 일반성으로 귀속되었다.

고전 심리학적 측면에서 바라보면 신체가 가진 이중 감각의 감정적인 측면과 주체적

인 측면의 애매한 부분을 제외하면,대상으로서 신체의 표상은 다른 표상들과 같은 표

상이고,다른 대상들과 같은 대상으로 이해될 수도 있을 것이다.

고전 심리학자들은 신체를,즉 자기 자신을 사실적 심리현상으로 이해하기에 충분하

지 않았음을 인식했어야 했다.그리고 ‘자기와 자기 사이’처럼62)자기와 타자 사이에

있는 선객관적 관계를 다시 발견했어야 했으며 그렇게 할 수 있었다.하지만 그들은

60)같은 책.p.161.

61)같은 책.p.161.

62)장 폴 싸르트르,『존재와 무』,정소성 옮김,(서울;동서문화사,2009)참조.
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과학자의 방식을 채택하여,우리의 신체를 타자의 눈에 의해서 확실하게 주시할 수 있

게 되었기에,타자의 신체 역시 내부 없는 기계와 같은 존재로 보게 되었다.이러한 사

고 구조 안에서 고전 심리학자들은 자신들의 경험도,그리고 타자의 경험도 억압하는

보편적 사고에 자신을 정착시키기에 이르렀던 것이다.63)

하지만 현대 심리학의 분야에 이르러서,심리학의 역할은 신체를 단순한 대상으로서

의 경험 주체라는 사실에 대한 증명 가능성을 갖게 된다.비록 고전 심리학의 영역에

서 철학적 성찰의 부족함으로 말미암아 신체를 물리적 대상으로 간주하게 되었지만

계속된 심리학의 연구 특성은 다른 과학 분야의 연구 특성과는 다르기에 그러한 변화

의 가능성을 갖게 된 것이다.다시 말해서 다른 과학 분야의 연구 대상들과는 달리 심

리학의 연구 대상들은 바로 우리들 자신이기에 그렇다.

심리학이 연구하는 대상이 우리 자신들,즉 우리의 신체와 신체의 경험들이기에,심

리학자들의 연구의 목적지는 단순한 대상의 경험에 머무는 것이 아니라 ‘현상으로서의

경험’64)으로 되돌아가야 하는 것이 합당한 것이다.이에 메를로-퐁티는 다음과 같이

말하고 있다.

“의식이라는 것,아니,차라리 경험이라는 것은 세계,신체,타인들과의 내부적

인 의사소통이고 이들 옆에 있는 대신 이들과 함께 있음이다.심리학에 종사한다는 것

은 반드시,기존의 모든 사물들에서 움직이는 객관적 사고의 기저에서 사물들을 향하

는 최초의 열림과 만난다는 것이고,이것이 없으면 객관적 인식도 없다.심리학자는 자

신을 대상들 중의 하나로 이해하고자 노력할 때 그 자신을 경험으로,말하자면 과거,

세계,신체,타인에 대하여 거리를 두지 않는 현전으로 재발견하게 될 것이다.”65)

63)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.163.

64)현상으로서의 경험;신체에 대한 혹은 체험된livedthrough바의 세계에 대한 우리 자신의 전객

관적 현전으로서의 경험을 말한다.

65)같은 책.p.164.
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사실,심리학의 연구가 있었기에 신체가 대상과 다른 특성들을 고찰하는 데 도움을

주었고 위에서 제기된 문제를 고찰하는 가운데 신체가 경험하는 사실적 심리현상을

현상적인 경험으로 복귀하게 만들었다.따라서 이어지는 장에서 현상적인 경험으로 복

귀하게 하는 역할을 제시하는 신체의 보다 구체적인 특징을 고찰해보자.

5.신체의 구체적인 특징

4장에서 우리는 신체에 대한 고전 심리학의 이해와 한계를 고찰하였다.고전 심리

학적 견지의 한계는 과학주의를 따른 나머지 신체를 단순한 대상으로 받아들일 수밖

에 없었다는 점에 있다.비록 신체가 지닌 특성을 확인했지만 단순한 대상으로 존재하

는 고전 심리학적 견지의 신체에서는 현상적 주체로서의 신체의 특성을 발견할 수 없

었다.하지만 다른 한편으로 우리 자신과 우리 자신의 경험을 떠나서는 연구할 수 없

는 심리학적 연구의 특성은 신체를 현상적 경험으로 복귀하는 전기를 마련하게 되었

다.이에 메를로-퐁티는 신체가 현상세계의 주체임을 제시함에 있어서 신체의 공간성

과 운동성을 심도 있게 조명한다.그가 이러한 현상적 기술을 시도한 가장 큰 이유는

모든 살아 있는 지각의 일차적 조건은 바로 ‘공간적 실존’66)이기 때문이다.현상학적

신체의 공간성을 조명하기 위해서는 우선 ‘신체도식schémacorporel/bodyimage’에

대한 이해가 필요하다.따라서 본 장에서는 신체도식을 시작으로 신체의 공간성과 운

동성을 분석할 것이며 이에 대한 경험주의 심리학과 주지주의의 한계를 지적하고자

한다.그리고 신체가 이 세계에 그저 ‘속해 있는dans’차원을 넘어서서 ‘거주하는habite’

현상적 실존임을 고찰하고자 한다.신체가 ‘거주한다’는 말의 의미는 ‘신체의 지향성’의

의미를 이해함으로써 가능하게 된다.

66)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

80.
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5.1.신체도식(schémacorporel)67)

우리가 신체도식의 개념을 이해해야 하는 첫 번째 이유는 신체는 각 부분으로 이루

어져 있고 각각의 기능을 수행하고 있지만 보다 넓은 측면에서 보면 통일되고 조화로

운 방식으로 움직이고 있기 때문이다.사실,우리의 신체는 각자 따로따로 반응할 수

있고 또 제멋대로 움직인다고 생각할 수도 있다.우리의 오른 손을 바라보자.다섯 개

의 제 각기 다른 모양의 손가락과 손바닥으로 이루어져 있는 우리의 손은 엄지손가락

이 한 방향을 가리킬 때 가운데 손가락은 다른 방향을 가리킬 수 있기에 우리의 손가

락들은 각자 따로 따로 움직인다고 생각할 수 있다.하지만 아주 단순한 하나의 예에

서 신체도식 개념에 접근할 수 있다.예컨대 김연아 선수의 피겨스케이팅 수행에서 우

아한 오른 손의 동작을 보자.김연아 선수의 오른손은 역시 다섯 개의 각각의 손가락

으로 이루어져 있으나 그 손가락들은 완전히 하나로 통일된 것처럼 자연스럽게 움직

이고 또 같은 방향을 향해 있다.어떻게 이런 일이 가능한 것일까.메를로-퐁티는 다

음과 같이 말한다.

“나에 대하여 나의 모든 신체는 공간에 병존되어 있는 기관들의 다발이 아니

다.나는 그것을 공동 소유하고 내 사지의 각각의 위치를 인식하되,그것들은 그것들

모두가 감겨드는 곳인 ‘신체도식schémacorporel’에 의해 인식한다.”68)

메를로-퐁티는 우리의 신체가 여러 기관들이 복잡하게 연결되어 만들어진 점들의

집합이 아님을 주장하는 것이다.따라서 우리가 신체의 일부를 따로따로 인지한다 하

더라도,우리의 신체는 전체를 관통하고 있는 통일적 원리가 전제되어 있음은 부인할

67)기본적으로 외모,신체적 운동,위치,판단 등과 관련하여 자기 자신의 신체에 대하여 가지는 주

관적 경험을 뜻하고,신체상bodyimage이라고도 한다.사실,환상지 현상도 신체도식의 한 형태

이다.

68)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.165.
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수 없는 사실인 것이다.이와 같은 통일적 원리에 대한 사유를 시작으로 우리는 신체

도식에 대한 이해를 넓혀갈 수 있다.

신체도식에 대해서도 역시 심리학의 연구가 선행되었다.먼저 신체도식에 대한 심리

학적 견해를 보면,그들의 신체도식은 심리학에 입각한 연상론적 정의에 그친다.“연상

론적 정의에 따르면,신체도식은 어린이가 성장하는 가운데 서서히 생겨나는 것인데,

이때 신체도식은 분화되는 촉각적이고 운동 감각적인 내용들이 서로 간에 연합되는

정도에 따라 강하게 혹은 약하게 이루어진다.”69)이러한 연상론적 신체도식이론은 성

격상 경험주의적이다.다시 말해서 신체도식이란 원래 없던 것이 어린이의 성장에 따

라 생겨난다는 입장인 것이다.그러나 메를로-퐁티는 신체도식에 관한 연상론적인 접

근 방식을 아주 단순한 것으로 여겼다.왜냐하면 그의 신체도식에 대한 연구는 심리학

의 그것과 다른 매우 복잡한 접근이었으며,그는 자신의 신체도식을 통해서 고유한 신

체lecorpsproper70)를 이해하려 했기 때문이다.71)

메를로-퐁티의 신체도식 개념에 따르면 ‘통일성’이 ‘연상적인 내용’에 선행하는 구조

이다.그가 주장한 신체도식은 공간적인 것과 시간적인 것 간의 ‘통일성’과 신체의 상

호 감각적 또는 감각 운동sensorimoteur간의 ‘통일성’으로서,우리의 경험과정에서 생

겨나는 ‘연상적인 내용’들에 의해 제한되지 않고 오히려 그것에 선행하며,그러한 내용

들 간의 연상을 가능하게 한다.다시 말해서 “신체도식은 더 이상 경험 과정에서 비롯

된 연상들의 단순한 결과가 아니라,상호 감각적/감각 운동적 세계에서 우리 자신에

대한 전체적인 의식의 파악이고,형태 심리학이 말하는 의미에서의 ‘형태’이다.”72)

메를로-퐁티가 제시한 신체도식은 역동적으로 변화가 가능하다.왜냐하면 과거의 습

69)같은 책.p.166.

70)lecorpsproper고유한 신체;그에게 있어 고유한 신체란 이성의 작용에 의해 사물존재로 대상

화되기 이전에 우리에게 직접적으로 체험된 신체를 말한다.

71)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.135.

72)Konrad,DasKörperschema,einekritischeStudieundderVersucheinerRevision,P.

365-67.뷔르거 프린츠 Bürger-Prinz와 카일라Kaila는 신체도식을 “신체 그 자신에 대한 앎”으로

써,즉 “그 사지와 부분의 상호 관계를 표현하는 총체적 용어”로서 규정한다.[재인용;메를로-퐁

티,『지각의 현상학』,p.167.]
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관은 ‘습관적 신체’를 형성하며 그러한 습관의 축적은 신체도식을 개조하고 또 개선하

기 때문이다.이러한 통찰은 우리의 신체는 기계적 인과성에 기인한 단순한 대상으로

서의 신체가 아님을 말하는 것이기도 하다.만약 신체도식이 기계적 생리학에 근거한

다면,외부의 자극에 따라 신체의 반응인 운동이 일대일 대응의 방식으로 이루어져야

만 할 것이다.그러나 실제로 습관의 주체인 우리의 신체는 개개의 동작들을 개개의

자극에 일대일로 대응시켜나가는 것이 아니라 상황의 형태가 전반적으로 어떠한지에

따라 최적화하여 대처해나가는 능력을 발휘한다.다시 말해서 습관적 신체는 신체가

당면한 상황의 형태에 맞추어 능력을 발휘할 때 지성의 작용을 반드시 필요로 하는 것

은 아니다.73)

우리의 신체가 새로운 습관을 획득한다는 것은 습관적 신체가 세계 내의 목적을 향

해 자신을 수렴시키고 운동해가는 여러 가지 방식들을 계속해서 쌓아 간다는 것이다.

따라서 습관적 신체는 새로운 현재적,미래적 신체도식을 여는 가능성을 갖는 것이다.

그렇기에 “습관은 우리가 우리의 세계-에로-존재를 확장시킬 수 있는 능력이나 새로운

도구들에 의해 우리를 병합시키는 방식을 통해 우리의 존재를 변화시키는 능력을 표

현한다.”74)‘운동적 습관’에 대해서는 이 장의 후반부에서 좀 더 자세히 고찰할 것이다.

5.2.신체가 추구하는 상황적 공간성 :‘신체적 공간’

신체가 추구하는 공간적 가치는 ‘상황적 공간성’이다.메를로-퐁티가 제시한 상황적

공간성은 ‘위치의 공간성’과 비교되는 개념으로서 우리의 신체는 일반 대상에게 부여되

는 공간성과 근본적으로 다른 공간성,즉 상황적 공간성을 추구한다는 것이다.먼저 위

73)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.135.

74)따라서 그것은 신체도식의 본성을 규명한다.우리가 그것이 직접적으로 우리의 신체의 위치를

제공한다고 말할 때,우리는 경험주의의 방식에 따라 그것이 ‘외연적 감각’의 모자이크로 구성된

다고 말하고자 하는 것이 아니다.그것은 세계에 열린 체계,세계에 상관적인 체계이다.메를로-

퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.229.
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치의 공간성을 살펴보자.위치의 공간성을 설명하기 위해 우리는 하나의 즉자적 대상

을 생각할 수 있다.그 대상이 서강대학교 중앙도서관과 같은 건물이어도 좋고 연구실

책상 위에 놓인 연필이어도 좋다.이러한 대상에게 부여되는 공간성은 명백히 ‘위치의

공간성’이다.다시 말해서 중앙도서관이나 연필 등의 대상은 현상세계의 공간에서 특정

한 좌표에 자신의 위치를 점하고 있다.반면에 신체가 추구하는 상황적 공간성은 위치

의 공간성과는 다르다.메를로-퐁티는 상황적 공간성을 다음과 같이 설명한다.

“신체의 공간성spatialité은 외부 대상들의 공간성과 같은 것이 아니다.즉,우

리 신체의 공간성은 위치의 공간성unespatialitédeposition이 아니다.상황적 공간성

unespatialitédesituation이다.우리가 자신의 책상 앞에 서서 두 손으로 책상을 강하

게 누르고 있다고 가정해보자.오로지 누르고 있는 우리의 두 손만이 부각되고 우리의

나머지 모든 신체는 혜성의 꼬리처럼 그 뒤에 처지게 된다.그것은 우리의 양 어깨나

허리가 차지하고 있는 자리를 무시한다는 것을 뜻하는 것은 아니다.어깨나 허리의 자

리가 우리의 두 손의 누름에 덮여/(감겨)있다는 것을 뜻한다.그 이유는 나의 모든 자

세가 책상에 가해지는 누름에서 읽혀지기 때문이다.”75)

위의 인용문에서처럼 신체는 신체의 각 부분이라든지 그 주위에 위치한 특정 대상들

과 동일한 공간적 가치를 갖는 것이 아니다.신체가 추구하는 공간성은 오로지 신체의

목적과 의도에 따라 수시로 다른 공간적 가치를 갖는데서 성립한다.이와 같은 공간성

이 바로 ‘상황적 공간성unespatialitédesituation’이며 이것은 기하학적인 공간성보다

더 원초적인 것이라고 할 수 있다.이러한 ‘상황적 공간성’은 곧 ‘신체적 공간’으로 볼

수 있다.76)

신체적 공간이 추구하는 목적과 의도에 따라 다른 공간적 가치를 갖는다는 의미에

75)같은 책.p.168.

76)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.138.
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대해 조금 더 부연해보자.예컨대 손아귀의 힘을 단련시키는 완력기를 쥐고 있는 자신

의 모습을 상상해 보자.완력기를 움켜쥐고 있는 그 손에 대한 공간적 설명을 할 때,

지면에 서 있는 자신의 자세에서 몸통의 각도,그 각도에 따른 몸통과 팔의 위치에서

기인한 모양새,그 모양새에서 이어지는 어깨와 주관절의 각도 또는 모습,그리고 주관

절과 완관절의 공간적 위치에 따른 완력기를 움켜쥐고 있는 그 손의 공간적 위치와 같

은 논리적인 추론 방식으로 우리 자신의 손의 공간적 위치를 아는 것이 아니다.우리

자신은 완력기가 있는 곳을 절대적으로 알고 있기에 ‘그것’77)에 의해서 우리의 손이 있

는 곳과 몸이 있는 곳을 아는 것이다.78)

신체는 고립되어 있지 않고 사물과 타자와 함께 존재한다.따라서 외부적 대상들과

공존의 관계망을 형성하는데,신체는 자신의 공간을 그러한 모든 관계 속에 위치 지어

지도록 한다.메를로-퐁티가 제시한 ‘상황적 공간성’이란 이처럼 얽혀있는 관계성에서

드러나는 공간을 의미한다.그리고 얽혀있는 관계성에서 신체적 공간은 자신의 부분들

을 전개spreadingout하는 대신 덮어 감춘다/(감긴다)envelop.여기서 신체적 공간이

덮여 감추어져 있음의 의미는 영화관의 비유로 잘 이해할 수 있다.“신체적 공간은 극

장에서 영화의 장면이 분명하게 보이도록 하는데 필요한 어둠이다.”79)따라서 상황적

공간성은 이중적인 구조를 내포하고 있는데,그 이유는 이 공간성에서는 한편에서 펼

쳐지는 공간과 다른 한편에서 감추어지는 공간이 함께 존재하기 때문이다.80)즉,우리

의 신체의 공간과 외부의 공간이 분명하게 구분된다는 것이다.앞서 고찰한 ‘신체도식’

이 추구하는 공간은 바로 이 ‘상황적 공간성’이다.

우리의 신체가 차지하고 있는 ‘자리’는 다른 일반 사물이 차지하고 있는 ‘위치’와 사

뭇 다르다.다른 사물이 차지하고 있는 그 위치는 여기 또는 저기 중의 한 곳에 불과

77)신체도식의 개념이다.예컨대 우리는 떡볶이를 먹을 때 우리가 사용하고 있는 포크를 보지 않고

도 떡을 집어서 우리의 입으로 가져갈 수 있다.

78)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.168.

79)같은 책.p.169.

80)하피터,“메를로-퐁티와 쉴더에 있어서 신체도식 개념”철학연구 제 85집.p.217.
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한 것이다.한편 신체가 차지하고 있는 그 자리는 일종의 ‘절대적인 자리’로서 주변의

모든 대상들의 ‘위치들’이 닻을 내리는 준거점이 된다.그런 점에서 신체의 공간은 외

적인 공간의 준거점이 되는 것이요,신체적 공간은 고유한 신체에 의해 성립되는 것으

로서 신체 도식의 지평이 된다.81)

5.3.구체적 운동과 추상적 운동 :‘임상 사례를 통한 신체의 운동성

조명’

우리는 행동을 통해서 신체의 운동성을 이해할 수 있다.따라서 메를로-퐁티의 말처

럼 “신체의 운동을 분석함으로써 우리는 신체적 공간성을 더욱 잘 이해할 수 있는 것

이다.운동하고 있는 신체를 고찰해보면 우리는 신체가 어떻게 공간과 시간에서 거주

하는가를 더 잘 알 수 있다.왜냐하면 우리는 운동을 통해서 공간과 시간만을 이해할

수 있는 것이 아니라 우리 신체의 본연적 의미들을 그것에서 되찾을 수 있기 때문이

다.”82)하지만 정상인의 운동을 통해서 그러한 공간과 시간의 현전성과 신체의 본래적

의미들을 명료하게 설명하기에는 애매한 점들이 있다.사실,이러한 부분들을 이해하기

위해서는 특정한 사례를 인용하여 설명하는 것이 보다 명료할 것이다.따라서 메를로-

퐁티는 특정 환자의 운동 사례를 분석하고 이를 바탕으로 우리의 신체와 공간의 근본

적인 관계를 제시하고 있다.

메를로-퐁티가 인용한 ‘슈나이더’란 환자의 사례는 Gelb와 Goldstein이 연구한 것으

로서,83)우리 신체의 고유한 운동성을 이해하는데 도움을 주고 있다.전장에서 포탄의

81)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.143.

82)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.172

83)Gelb und Goldstein,Über den Einfluß des vollständigen Verlustes des optischen

Vorstellungsvermögens auf das taktile Erkennen dans Psychologische Analysen

hirnpathologischerFälle,chap.II,p.157이하.[재인용;메를로-퐁티,『지각의 현상학』,p.

172.]
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파편으로 후두부에 손상을 당한 슈나이더는 전통적인 정신의학이 ‘심인성 실명’으로 분

류하는 환자가 되었다고 한다.그는 이후로 시각,운동,지적 활동의 장애들을 포함한

아주 다양한 장애로 고생한다.그는 두 눈을 감고 누군가의 지시에 의해 오른팔을 들

어 올리는 것과 같은 ‘추상적인 운동’을 수행하는데 매우 큰 어려움을 겪는다.만약 그

가 그의 팔을 볼 수 있거나 지시가 있기 전에 미리 수행할 행동에 관해 예비적인 운동

을 할 수 있다면 그런 경우에 한해서 ‘실제적 상황과 관련 없는’추상적 운동을 수행할

수 있게 된다.한편 그는 자신의 주머니에서 손수건을 꺼내 코를 푼다던지 지갑 제조

업자로서의 자신의 작업인 가죽 자르기 같은 ‘구체적 운동’을 수행하는 데는 아무런 어

려움이 없으며 심지어 그러한 행동은 두 눈을 감고도 수행할 수 있다.또한 그는 누군

가가 자신의 신체의 어느 부위를 만질 때 어느 부분이 만져지고 있는지 설명할 수는

없어도 모기에 물린 자리가 가려울 때는 즉시 그 부위를 긁을 수는 있다.슈나이더는

이 밖에도 여러 가지 특이한 면들을 보이는데,예컨대 지시에 의해 자신의 손가락으로

턱을 가리키라고 하면 그 지시에 따른 행동을 수행할 순 없지만 턱을 만질 수는 있

다.84)

슈나이더도 신체도식을 갖고 있다.그런데 그의 신체도식은 그가 그의 팔을 찾지 않

고서도 일상 행동을 수행한다는 것,예컨대 주머니의 손수건을 꺼내 코를 풀기와 가죽

자르기 등과 객관적 공간에서의 그의 턱이나 팔의 위치를 찾지 않고서도 모기에 물린

자리를 긁을 수 있다는 수준에서이다.85)

슈나이더는 가죽자르기와 같은 구체적인 운동은 수행할 수 있으면서 왜 손가락으로

자신의 턱을 가리키는 것과 같은 추상적인 운동을 수행할 수는 없는 것일까.이와 같

은 현상에서 메를로-퐁티는 신체의 고유한 운동성은 의식이 정립적인 표상에 의한 것,

즉 객관세계에 대한 지성적인 인식에 의한 것이 아니라는 점을 지적하고 있다.그것은

오히려 고유한 신체의 내면적인 연결에 의한 것이기 때문이라고 해석하는 것이 옳을

84)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)p.

84-85.

85)같은 책.p.85.
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것이다.다시 말해서,이와 같은 사례에서 우리는 한 가지 사실을 알 수 있는데 신체는

턱과 손이 외부적인 관계에 의해서는 연결되지 않지만 신체도식에 의한 통일성에 의

해서 연결되어 있음이다.86)

그런데 우리는 구체적 운동을 수행할 수 있지만 추상적 운동을 수행할 수 없는 슈나

이더의 운동 사례를 보고 어떤 근거를 통해서 신체도식과 신체의 운동성을 ‘현상적인

특성’이라고 이해할 수 있는가.슈나이더의 신체도식은 제한되어 있다.슈나이더가 직

업으로서 가죽을 자르는 것과 같은 구체적인 운동을 수행했듯이,부상을 당하기 전의

신체도식은 습관적 신체가 가졌던 신체도식의 일부인 것이다.그리고 이러한 습관에

의해 구체적인 운동은 현재의 공간으로 현전할 수 있는 것이다.이와 같은 원리의 중

요성은 고전 심리학자들이 주장한 신체도식 개념을 비판하는 것이다.따라서 그들이

주장한 ‘심리학적 연상론’에 입각한 신체도식은,슈나이더가 추상적인 운동을 수행할

수 없는 부분에서 알 수 있듯이,그 정의가 잘못된 것으로 보여진다.왜냐하면 사회적

학습과 연상론적 조합을 통한 신체도식의 개념을 적용한다면,환자 슈나이더는 추상운

동을 수행할 수 있어야 하기 때문이다.

게다가 슈나이더는 추상적인 운동을 수행함에 있어서 매우 큰 어려움을 겪고 있지

만,자신이 보고 행하거나 계속적인 습관화를 통해서 추상적 운동과 구체적 운동을 수

행할 수 있다.즉,현재의 습관적 행동을 통해 신체도식의 영역이 늘어나게 되는 것이

다.이는 우리의 신체가 현상적 신체임을 증명해주는 하나의 사례이기도 하다.따라서

우리 신체가 가진 신체도식과 고유한 신체의 운동성은 우리의 신체가 세계-에로-존재

인 ‘현상세계의 주체’라는 사실의 근거로서,위의 슈나이더의 사례는 신체의 정체성을

더욱 분명히 밝히고 있다.

86)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.149.
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5.4.인과성을 추구하는 경험주의 심리학에 대한 비판

앞서 언급한 구체적 운동과 추상적 운동에 대한 이해는 우리 신체가 현상 세계에서

주체적인 지위를 지니고 있음을 알 수 있게 하는 하나의 단서이다.그런데 이러한 신

체의 운동성에 대해 인과성을 바탕으로 추론하는 경험주의 심리학의 입장은 비단 그

릇된 견해일 뿐만 아니라 그들의 인과적인 논리를 바탕으로 신체의 운동성을,특히 추

상적 운동을 분석 할 때,우리의 신체가 현상세계의 주체로서 활동하고 있음을 부인하

게 만든다.이에 메를로-퐁티는 자신의 견해를 통해 신체의 행동은 인과적인 논리로

해석될 수 없음을 밝히고 있다.나아가 그는 신체의 운동을 분석함으로써 신체의 실존

적인 증거를 제시하고 있다.먼저 경험주의 심리학이 제시한 신체의 추상적인 운동을

살펴보자.

논리적인 상식 수준에서만 생각해보더라도 신체의 운동은 눈에 포착된 시각적인 내

용을 보고서 그것을 바탕으로 뇌에서 지시를 내려 이루어지는 것이다.이와 같은 생각

이 타당할 것 같은 이유는 태어나서부터 완벽한 시각 장애를 갖고 있는 사람은 운동

수행에 많은 장애를 안고 있기 때문이다.따라서 신체의 운동은 본질적으로 추상적인

운동이 된다.예컨대 앞서 논의한 환자 슈나이더의 사례만 보더라도 이와 같은 그들의

주장이 옳은 것처럼 느껴진다.정신의학자들이 슈나이더와 같은 경우의 환자들에게 ‘심

인성 실명’이란 병명을 붙인 것만 봐도 그렇다.정상적인 사람이 눈을 감고서도 명령받

은 대로 자신의 턱과 같은 몸 부위를 가리키는 운동을 할 수 있는 것은 정신적인 시각

을 가졌기 때문이고,슈나이더가 그럴 수 없는 것은 정신적인 시각을 상실했기 때문이

라는 것이다.따라서 신체의 운동이 본질상 추상적이라고 여길 수 있는 것은 시각이

있고 난 뒤 그것을 바탕으로 운동이 일어난다고 생각하는 것에서 기인하는 것이다.이

러한 견해가 경험주의 심리학의 입장이다.87)

87)같은 책.p.157.
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하지만 메를로-퐁티가 제시하는 추상적 운동에 대한 접근은 경험주의 심리학의 입

장과 매우 다르다.그는 추상적인 운동의 바탕은 ‘인위적으로 구성된 것’이라고 주장하

기에,일단 추상적 운동이 수행되기 위해서는 특정한 조건이 선행되어야 한다고 말한

다.그는 다음과 같이 말하고 있다.

“주어진 세계에서 경계와 방향을 찾을 수 있어야 하고,힘이 작동하는 노선들

을 확립해야 하고,원근법적인 조망을 수행할 수 있어야 한다.다시 말해서 순간적인

계획에 따라 주어진 세계를 조직할 수 있어야 한다.지리학적인 주변에 행동의 환경,

즉 주체의 내적인 활동성을 바깥으로 표현하는 의미 체계를 구축할 수 있어야 한다.

이러한 ‘투사projection’와 ‘소환évocation’의 기능이 추상적 운동을 가능하게 하는 바로

그것이다.”88)

위의 인용문에서 알 수 있듯이 메를로-퐁티는 추상적인 운동을 가능케 하는 능력을

‘투사’혹은 ‘소환’으로 보고 있다.따라서 투사는 정상적인 사람의 경우에는 자신의 계

획에 따라 주어진 세계를 재조직하여 신호의 체계로 만드는 활동인 것이다.한편 경험

주의 심리학에서는 슈나이더와 같은 환자에게 ‘시각장애에 의한 추상적 운동 불능’이라

는 귀납적인 해석을 적용했는데,슈나이더의 경우에 구체적인 운동과 추상적인 운동을

구분하는 것은 촉각적인 것과 시각적인 것에 대한 상식적인 근거에서 구분하는 것이

라고 메를로-퐁티는 비판하였다.89)그의 비판의 내용은 다음과 같다.

“Mill의 유명한 방법에 따르면,추상적 운동과 가리킴 작용은 시각적인 표상

능력에 의존하고,환자에게 보존되고 있는 구체적 운동은 운동적인 또는 촉각적인 감

각으로부터 생겨나는 것이라는 결론을 내릴 수 있게 될 것이다.[...]실제로 밀의 방법

88)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.185.

89)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.159.
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에 따라 이루어지는 귀납적인 분석은 그 어떤 결론에도 도달하지 않는다.왜냐하면 추

상적인 운동과 가리킴 작용의 장애는 단지 슈나이더와 같은 심인성 실명의 경우에만

나타나는 것이 아니라,소뇌(小腦)장애 질환들과 그 외 많은 다른 질환들에서도 나타

나기 때문이다.”90)

메를로-퐁티의 새로운 제안,즉 시각 작용 능력에 아무런 문제가 없는 상태임에도

불구하고 소뇌의 손상은 추상적 운동을 수행함에 슈나이더와 같은 어려움을 겪는다는

보고는 과학주의와 경험주의에 입각한 심리학의 입장을 곤란하게 만드는 것이다.지시

에 의해 무언가를 가리키는 것과 같은 추상적 운동이 불가능한 것은 엄밀한 의미에서

시각적인 손상을 입어서가 아닌 것이다.이러한 현상은 가리키는 것과 같은 추상적 운

동이 불가능해서 시각적인 흥분이 불완전한 반응만을 야기하고 있는 상황인 것이다.91)

가리킴의 동작과 같은 추상적 운동의 수행 장애 원인을 시각적인 장애에서 찾을 수

없기 때문에,이제는 추상적 운동의 장애요인을 ‘시각적인 지각 내용이 어떠한가에 따

라 가리킴의 동작을 어떻게 해야 할 것인가를 떠 올린다’라는 측면에서 접근을 해보아

야할 것이다.메를로-퐁티는 이에 대해 “신체의 운동의 토대와 시각을 정의할 때,환경

을 형태화하고 구조화하는 방식에 의해 정의할 때라야 소뇌 손상 환자와 심인성 실명

환자의 운동 장애가 같은 부류로 정리될 수 있다”92)고 하였다.한편,경험주의 심리학

에서는 움직임과 시각을 형태화하고 또 구조화 했는데,이는 ‘감각에서 움직임으로’이

어지는 선형적인 경로를 전제로 하는 인과적인 설명인 것이다.따라서 메를로-퐁티는

신체에 대한 인과적인 방식의 접근과 그 설명을 위한 귀납법을 비판하고 있는 것이다.

이는 우리의 신체를 작용과 반작용을 하는 기계적이고 인과적인 자동장치로 볼 수 없

음을 나타내고 있는 것이다.또한 우리의 신체는 현상세계의 주체의 성질을 본래부터

90)Goldstein,ZeigenundGreifen, Nervenarzt,1931.p.456.[재인용;메를로-퐁티,『지각의

현상학』,p.187-188.]

91)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.188.

92)같은 책.p.189.
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간직하고 있음을 역설하고 있는 것이다.93)다시 말해서 우리의 신체는 현상세계에 거

주하면서 주체적인 지위를 지니고 있기 때문에 주변의 모든 것을 형태화하고 구조화

하는 실존적인 존재임을 표현하고 있는 것이다.

만약 우리의 신체가 단순한 대상으로서의 지위를 넘지 못하는 존재이고,따라서 신

체의 감각과 움직임을 귀납법적이고 인과적인 틀 안에서 설명할 수 있다면,“‘시각적인

표상’과 ‘촉각적인 지각’이 ‘추상적인 운동’의 원인이어야 한다.”94)그러나 “만약 신체의

행동은 하나의 형태임을 인정한다면 그 형태에서 ‘시각적인 내용’과 ‘촉각적인 내용’,즉

감각성lasensibilité과 운동성lamotricité이 분리될 수 없는 조건임을 알 수 있을 것이

며,따라서 인과적인 사유로는 신체의 운동성을 이해할 수 없을 것이다.결국 신체의

운동성은 다른 종류의 탐구 방법을 통해 접근해야 한다.”95)신체는 현상세계의 주체인

‘세계-에로-존재’이기에 신체의 운동성에 대한 분석 및 이해는 오직 신체의 실존적 성

격에 대한 분석을 통해서 가능한 것이다.

하지만 신체의 특성이 현상세계의 주체임을 주장하기 전에 또 한 가지 해결해야 할

문제가 있다.그것은 다름 아닌 주지주의의 입장에서 바라보는 ‘신체관’이다.따라서 이

어지는 장에서는 신체에 대한 주지주의적인 관점의 한계를 비판함으로써 신체의 운동

성에 대한 실존론적인 측면을 역설하고자 한다.

5.5.신체에 대한 주지주의적인 접근의 한계

신체의 움직임에 관한 고찰을 함에 있어서 현상세계의 주체인 신체의 움직임,즉 실

존적 성격에 대한 접근은 앞서 고찰한 귀납적이고 인과적인 방법을 배제할 뿐만 아니

라 주지주의적인 관점에서의 접근도 허락하지 않는다.주지주의적인 관점에 대해 살펴

93)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.161.

94)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.194.

95)같은 책.p.196.
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보자.주지주의 입장에서는 신체가 추상적인 운동을 수행할 수 없는 경우,예컨대 환자

슈나이더와 같은 경우의 장애의 원인을 인식의 형식에 연결함으로써 문제의 해결을

시도한다.이는 신체와 정신의 이분법적인 태도에 입각하는 것으로써,“만약 환자가 누

군가가 만진 자기 몸의 어떤 지점을 손가락으로 가리키지 못한다면,그것은 바로 그가

더 이상 객관적인 세계를 대면한 주체가 아니라는 것이고,더 이상 ‘범주적인 태도’를

취할 수 없다”96)는 입장이다.

바꾸어 말해서,주지주의적인 관점에서는 인간 주체를 의식으로 본다는 것,특히 대

자적인 의식으로 본다는 것이다.그리고 “우리의 의식은 어떤 능력을 미리 갖추고 있

는데 그 능력이란 감각적인 소여들을 통일태 내지는 불변체로 대상화하고 활성화하고

이념화하고 체계화하고 형식화하는 기능을 수행한다.”97)이는 의식이 하나의 실체로서

이와 같은 기능을 지니고 있다고 해석할 수 있다.그러나 메를로-퐁티는 의식이란 그

러한 기능을 가진 실체가 아니라 의식은 기능 그 자체임을 주장하고 있다.따라서 “의

식이 어떤 것에 대한 의식이 되기 위해서는 어떤 사물이 필요하다.즉 지향적인 대상

이 필요한 것이다.의식은 자신을 ‘비실재화’하고 그 대상에 던지는 그 만큼만,순수한

의미와 행위라는 그 만큼만 대상을 지향할 수 있다.”98)

이와 같은 설명에서 명백한 것은 의식이 실체로서 존재하든지 실체가 아니라 대상과

떨어질 수 없는 지향성을 지닌 순수 작용이든지간에 결국 의식을 인간 주체의 핵심으

로 본다면 신체와 의식의 이분법적 구도를 벗어날 수는 없는 것이다.이러한 결과는

신체를 단순한 대상으로 간주할 수밖에 없는 것으로서 앞서 논의했던 환상지의 현상

과 신체도식의 개념,그리고 데카르트의 논점에서 메를로-퐁티가 계속적으로 비판했던

사실의 원점으로 되돌아가고야 마는 것이다.메를로-퐁티는 다음과 같이 말하고 있다.

96)같은 책.p.197.

97)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.165.

98)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.198.



- 50 -

“만약 환자가 더 이상 의식으로 존재할 수 없다면,그는 사물로 존재해야 한

다.”99)

주지주의적 관점의 오류는 무엇인가.주지주의의 이론에 따른다면,신체의 두 가지

운동성,즉 턱을 만지는 것과 같은 ‘구체적 운동성’과 턱을 손가락으로 가리키는 것과

같은 ‘추상적 운동성’은 생리학적인 것과 심리학적인 구분이 될 것이며,이는 즉자적인

현존과 대자적인 현존의 구분을 초래하게 될 것이다.만약 신체를 즉자적인 현존에 의

해 정의하게 되면,신체는 하나의 기계장치로 전락하게 되고 말 것이며,정신을 순수

대자적인 현존에 의해 정의하게 되면,정신은 자신 앞에 펼쳐지는 대상들만을 인식할

뿐이다.따라서 구체적인 운동과 추상적인 운동을 구분하는 것은 신체와 정신을 구분

하게 되는 오류를 범하는 것이다.100)

5.6.신체의 지향성 :‘지향 호arcintentionnel’101)

우리는 앞서 ‘신체의 상황성’에 대해 고찰102)한 바 있다.상황성에 대한 상기는 지향

호에 대한 이해를 도울 수 있을 뿐만 아니라 실존적 주체인 신체의 특성이므로 다시

언급하는 바이다.메를로-퐁티가 계속해서 인용하고 있는 환자 슈나이더의 증상을 고

찰하면서 신체의 상황능력을 바라보자.

슈나이더의 질환은 심리학적인 진단인 ‘표상능력의 부족’이 아니라 ‘상황 속에 자신을

놓을 줄 아는 능력이 부족’하다고 말해야 정확하다.이는 ‘자신을 상황화狀況化하는 능

99)같은 책.p.198.

100)같은 책.p.201.

101)지향호指向弧:후설의 지향성과 같은 개념이다.자신을 상황화하고,공간과 시간을 향하게 하

는 개념이다.그러나 후설의 지향성과는 그 의미가 약간 다른데,후설을 ‘의식의 지향성’개념이라

고 한다면 메를로-퐁티는 ‘신체의 지향성’개념이다.

102)‘상황’은 의도와 목적에 따라 수시로 시간과 공간의 의미가 변화하는 것을 말한다.본문 ‘5.2.

신체가 추구하는 상황적 공간성’참조.
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력’이 부족하다는 의미로서,즉 ‘실존하는 능력’이 부족하다는 말이다.왜냐하면 상황이

란 말이 이미 구체적인 삶의 상황을 의미하기 때문이다.따라서 우리는 메를로-퐁티가

주장한 ‘세계-에로-존재’에서 ‘세계’의 의미는 다름 아닌 실존적이고 구체적인 상황이라

는 것을 알 수 있다.그리고 우리가 실존하는 능력을 갖추고 있다는 말은 우리가 상황

화하는 능력을 갖추고 있다는 것과 일맥상통하는 것이다.메를로-퐁티는 이러한 능력

을 ‘지향호 指向弧 arcintentionnel’라고 명명했다.103)『지각의 현상학』에서 그가 말

하는 지향 호의 의미를 살펴보자.

“의식의 삶-인식의 삶,욕망하는 삶,또는 지각적인 삶-은 ‘지향호arc

intentionnel’를 기초로 해서 이루어진다.지향호는 우리의 주위에 우리의 과거,미래,인

간적 환경,물리적 상황,그리고 이데올로기적 상황을 투사한다.아니,오히려 우리가

그러한 모든 관계 속에 위치 지어지도록 한다.감각의 통일성,감각과 지능의 통일성,

감성과 운동성의 통일성을 이루는 것은 바로 이 지향호이다.(슈나이더와 같은)환자의

질병에서 ‘풀려 버린’것은 바로 이 지향호이다.”104)

이러한 ‘지향 호’의 개념은 우리 신체의 생리적 메카니즘에서 말하는 ‘반사호arc

reflexe’개념을 착안해서 만들어졌지만 그 뜻은 사뭇 다른 것이다.반사호는 ‘자극→감

각 수용기→중추→근육 운동기→반응’의 부분적이고 선형적인 인과성의 과정을 의미하

는 반면,지향호는 선형적인 인과성이 아니라 주체의 지향적인 동기부여와 대상의 지

평적인 상황이 통일되는 상태를 만들어내는 능력을 말한다.다시 말해서 신체의 능동

성과 수동성이 하나로 통일되는 상태를 만들어내는 능력이다.105)

한편,신체의 지향호는 후설의 지향성 개념과 비슷하고 지향호가 갖는 구조적 의미

또한 후설의 그것과 다름 아닌 것 같다.그러나 메를로-퐁티의 지향성에 대한 이론은

103)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.191.

104)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.218.

105)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.192.
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후설의 지향성 이론보다 더 포괄적이고 구체적인 영역을 대상으로 한다.후설이 지향

성을 ‘의식’의 특성으로 본다면,메를로-퐁티는 지향성을 ‘신체’의 특성으로 본다는 것이

그 차이의 핵심이다.즉,메를로-퐁티의 지향호 개념에서는 신체가 갖는 지향성을 다

름 아닌 인간존재의 특성으로 보는 것이다.106)

의식의 측면을 조금 더 부연하자면,메를로-퐁티는 우리의 신체가 추구하는 지향의

목표에서 ‘의식’을 완전히 배제시킨 것은 아니다.그는 의식의 근원적인 형태로서 신체

가 목표를 향해 운동해 갈 때 그 신체에 함께 통일되어 ‘가담되어 있는 의식’또는 ‘체

화된 의식’혹은 ‘비주제화된 의식’을 지시하고 있다.107)그렇다면 메를로-퐁티의 신체

적 지향성을 의식의 지향성으로 볼 수 있는가.그가 제시한 신체적 지향성은 의식의

지향성이란 표현과 혼재되어 사용해서는 안 된다.왜냐하면 그가 말하는 ‘가담되고,체

화된 의식’은 단지 의식의 지향성일 뿐이지 결코 절대의식이나 반성된 의식 또는 자기

주체화된 의식을 의미하는 지향성이 아닌 것이다.다시 말해서 메를로-퐁티의 주장은

‘의식의 지향성’은 사유하는 방식의 지향성이 아니라 실천하는 방식의 지향성을 뜻하는

것이다.따라서 이러한 의식의 지향성은 실천하는 신체의 운동성과 연결되는 것이

다.108)이에 대해서 메를로-퐁티는 다음과 같이 말하고 있다.

“의식은 본래 ‘나는 ～을 생각한다’는 것이 아니라 ‘나는 ～를 할 수 있다’는

것이다.[...]의식은 신체의 매개에 의해 사물로 향하는 존재가 아니다.(신체와 의식은

분리될 수 없는 것으로서)운동을 습득한다는 것은 신체가 운동을 자신의 ‘세계’속으로

통합시켰을 때이다.자신의 신체를 움직인다는 것은 신체를 통해 사물을 겨냥한다는

것이고,어떤 표상도 없이 신체에 가해지는 사물들의 간청에 신체가 응답하도록 하는

것이다.따라서 운동성은 우리가 미리 마음속으로 그린 지점에로 신체를 운반하는 의

식의 하수인이 아니다.우리의 신체가 대상을 향해 움직일 수 있으려면,우선 대상이

106)조광제,“현상학적 신체론”서울대학교 철학박사학위 논문.p.143.

107)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.102.

108)조광제,“현상학적 신체론”서울대학교 철학박사 학위논문.p.144.
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신체에 대하여 존재해야 한다.따라서 우리의 신체는 ‘즉자’영역에 속하지 않아야 한

다.”109)

우리의 의식은 신체에 통합된 것이고 체화된 것이기 때문에,이제 우리는 의식이 운

동한다고 할 때,의식의 운동은 신체를 벗어나서 성립할 수 없다는 것을 알 수 있다.

그리고 그 운동의 지향점은 사물에게로 정향된다.즉,우리의 신체와 신체의 운동성은

‘즉자세계’와 동일한 것이 아니라는 것이다.보다 자세히 말한다면 우리의 신체와 신체

의 운동성은 ‘즉자세계’에 속하지 않는다는 사실이다.“따라서 우리의 신체는 공간 속에

dans있다고 말해도 안 되고,더욱이 시간 속에dans있다고 말해도 안 되는 것이다.

우리의 신체는 공간과 시간에 거주habite한다.”110)

이와 같이 메를로-퐁티는 시간과 공간 속에 머물지 않는 신체의 특성을 ‘거주하고’

있는 것으로 밝혔다.다시 말해서 그는 신체를 시간과 공간에 속한 단순한 대상으로서,

즉 즉자대상으로서 머무르지 않는 신체로 바라보았다.이는 신체가 현상세계의 주체로

서,즉 현상적 실존으로서 신체의 정체성을 확립하는 것이다.따라서 그러한 신체의 공

간 안에서 ‘거주’하는 특성을 조금 더 고찰해보기로 한다.

신체가 공간과 시간 안에서 ‘거주 한다’는 의미는 무엇인가.메를로-퐁티가 제시한

이 정의는 신체는 현상세계의 주체로서 공간 속에도 시간 속에도 속하지 않음을 의미

한다.다시 말해서 신체는 공간 속에 있으면서 공간을 향해있고,시간 속에 있으면서

시간을 향해 있는 존재이기 때문에 공간과 시간에 속해 있는 것이 아니라 그것에 향해

있고 독립된 존재라는 것이다.따라서 신체는 공간과 시간에 스스로를 적응시키면서

그것들을 포용한다고 해야 할 것이다.111)

신체가 중립적이고 순수 보편적인 공간 또는 시간 속에 그저 무덤덤하게 즉자적으로

머무르는 것이 아니라 거주한다는 의미에 대한 많은 사례를 우리 자신의 주변에서 직

109)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.220-222.

110)같은 책.p.223.

111)같은 책.p.224.
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접적으로 찾을 수 있다.예컨대 한국과 일본의 축구 경기가 서울 상암 경기장에서 개

최되었다고 가정했을 때,붉은 악마 중의 한 사람과 울트라 니뽄 중의 한 사람을 비교

해 보자.그리고 경기 시작할 때 두 사람이 바라보는 상암 경기장이라는 공간의 이미

지가 같다고 가정해 보자.만약 경기가 3:0의 점수로 한국 팀이 승리했을 경우,두

사람이 갖는 상암 경기장의 공간에 대한 느낌은 무척 다를 것이다.또한 경기 후 집으

로 돌아오는 동안의 시간은 각자에게 무척 다를 것이다.이와 같이 우리는 같은 시간

에 같은 공간에서 즉자적으로 동일하게 머무르는 것이 아니라 느낌이 함께 섞인 특수

한 공간과 시간 속에 있기 때문에 시간과 공간을 사는 것이라고 해야 할 것이며,따라

서 시간과 공간은 살아지는 것이다.그래서 우리에게 친숙한 공간이 있고 이질적인 공

간이 있으며,긴장된 시간이 있고 긴장이 느슨한 시간이 있는 것이다.112)

우리의 신체는 시간과 공간에 그저 머무르는 것이 아니라 시공간을 살고 있기에,다

시 말해서 우리의 신체와 시공간은 얽힌 상태로 존재하기에 현상세계의 주체인 신체

에게 그런 특수한 공간과 시간이 쉼 없이 주어지는 것이다.그런데 메를로-퐁티가 정

의한 ‘신체는 시간과 공간을 향해 있다’는 것의 의미는 무엇인가.그것은 우리의 신체

는 시간과 공간에 대해 특수한 방식으로 관계를 맺으면서 나아간다는 것을 뜻한다.다

시 말해서 신체는 주어진 질적인 시간과 공간에 자신을 적응시켜 나아감으로써 그 주

어진 질적인 시간과 공간을 자신에게 ‘끌어들여 체화하고’,그럼으로써 실존의 범위,즉

삶의 범위를 확대해 나아간다는 의미이다.113)

위에서 고찰한 것처럼,현상세계의 주체로서의 신체와 그 운동성의 측면에서 바라볼

때 신체는 시간과 공간 속에서 머물러 있고 그것에 속해 있는 것이 아니라,적극적이

고 능동적인 자세로 자신에게 체화시키고 이 세계내의 실존적인 자신의 범위를 확장

시키는 ‘세계-에로-존재’인 것이다.이제 우리는 신체의 특성의 마지막 부분인 ‘습관’을

고찰함으로써 신체가 운동성을 획득하는 방법을 살펴보기로 한다.

112)조광제,『몸의 세계,세계의 몸』,서울;이학사,2004.,p.197.

113)같은 책.p.197.
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5.7.습관에 대한 새로운 이해

앞서 3.5.에서 습관적 신체에 대한 의미에 대해 잠시 언급한 바 있다.습관은 우리가

대상에 대한 표상을 면전에 현전시킬 때 의식만을 그 토대로 삼지 않고 의식의 이전

단계를 규명할 때 거론되는 것이기도 하다.왜냐하면 습관은 의식에 앞서 현전 할 수

있는 성질을 가지고 있기 때문이다.나아가 습관은 신체의 운동성에서 그 정체성을 확

인할 수 있기 때문에 운동의 의미를 지니고 있다.예컨대 호텔의 주차요원이 좁은 주

차공간에 고객의 차를 신속하고 정확하게 주차할 수 있는 모습이나 우리가 자신의 집

에서 화장실 문의 폭을 자신의 신체의 폭과 비교하지도 않고 빠져나가는 모습에서 습

관의 특성을 이해할 수 있다.114)

습관을 이해하는데 있어서 특별히 도구를 이용한 사례는 습관이 어떻게 우리의 사유

와 객관적 신체에 있지 않고,세계의 매개자115)로서의 신체에 있는가를 잘 보여준다.

예컨대 능숙한 어떤 재즈 기타 연주가를 생각해 보자.그가 친구의 생일 파티에 초대

되어 그 곳에 갔을 때 그곳에 모인 사람들로부터 전혀 예상하지 못했던 즉흥 축하 연

주곡을 부탁받았다고 가정해 보자.또 그때 그는 자신의 기타를 가져오지 않았기에 자

신의 기타가 아닌 친구의 기타를 연주해야 하는 상황이라고 가정해 보자.그 연주가는

기타를 연주 할 수 없을까.답은 매우 명백하다.그 재즈기타리스트는 특별한 부담 없

이 훌륭한 연주를 할 수 있을 것이다.그는 자신의 느낌을 기타의 선율에 담아 즉흥

축하곡을 연주할 수 있다.그는 연주를 하기 전에 기타의 모든 음들을 확인 할 필요도

없고,기타의 크기나 부피를 확인할 필요도 없고,또 자신의 손가락이 누르는 3프렛 5

번 줄이 ‘도’라는 음계를 확인할 필요도 없는 것이다.그에게 필요한 것은 단지 기타의

음정을 튜닝 하는 잠깐의 시간이면 충분한 것이다.그는 “자신의 신체로 그 도구(기타)

114)Grünbaum,"AphasieundMotorik",Ztschr.f.d.ges.NeurologieundPsychiatrie,1930.,p.

395.[재인용;『지각의 현상학』,p.228.]

115)습관적 신체로서,현상세계의 주체임과 동시에 습관적 특성은 그 주체인 자신과 세계의 매개

역할을 수행하는 것이다.
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의 치수를 재어보고,방향과 차원을 가늠하고 연주할 의자에 앉는다.이때 개개의 음전

(기타의 음전)과 도구(기타)에 관해 말하자면,그가 배우는 것은 이들이(각각의 음전과

도구)객관적 공간에서 차지하는 위치가 아니며 그가 그것들을 맡긴 곳은 ‘기억’이 아

니다.”116)

메를로-퐁티가 지적하듯이 악기 연주를 배우는 것,자동차를 좁은 공간에 주차하는

것,타이핑에 익숙해지는 것과 같은 종류의 것들은 우리의 고유한 신체가 그것들을 자

신의 부분으로 통합하는 것이라고 할 수 있다.그러한 습관을 얻는 것은 신체의 기계

적이고 생리학적인 메카니즘에 의한 작용이 아니요,의식적인 통합과정을 통한 수행의

작용도 아닌 것이다.그것은 ‘운동의 의미성에 대한 신체적 이해’의 문제이며,그 이해

는 내 손의 위치에 대해 생각하지 않고서도 음악 연주에 전념하는 것을 가능하게 하

며,좁은 공간에 신속하고 정확하게 주차를 가능하게 하는 것이다.117)

“습관은 우리 자신인 세계-에로-존재를 확장시킬 수 있는 능력이나 새로운 도구들에

의해 우리를 병합시키는 방식을 통해 우리의 존재를 변화시키는 능력을 표현한다.”118)

라는 메를로-퐁티의 말처럼 이제 신체는 탁월한 표현의 공간이다.또한 신체는 다른

여러 표현의 공간들 가운데 하나인 것만이 아니라 구성된 신체이다.따라서 신체는 여

러 표현의 공간들의 ‘근원’이고,의미들에 장소를 제공함으로써 그것들을 밖에 투사하

는 표현의 운동 그 자체이다.119)

이제 우리는 한 가지 중요하고도 명백한 사실을 인지하게 되는데 그것은 우리의 신

체가 우리의 삶에 일반성의 형태를 부여하고,우리의 개인적 행동을 안정된 성향으로

연장하는 존재라는 것이다.신체는 우리가 세계를 소유하는 일반적 수단이다.이에 습

관은 신체의 근본적 능력 방식으로써 사람들은 신체가 새로운 의미에 의해 침투 당하

116)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.231.

117)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)

p.91.

118)메를로-퐁티,『지각의 현상학』,류의근 옮김,(서울;문학과 지성사,2002)p.229.

119)같은 책.p.232.
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게 되고 의미의 새로운 것들에 동화될 때,신체는 이해했고 습관이 형성되었다고 말하

는 것이다.120)

메를로-퐁티는 습관에 대한 새로운 분석을 통해 이전까지 바라보지 못했던 부분들

에 대한 새로운 견해를 제시했다.그것은 신체에 대한 인식knowledge과 그것의 의미

meaning를 다른 각도로 보게 만들었다.습관에 대한 고찰을 통해 명백해지는 신체적

인식과 신체적 의미성significance은 ‘신체는 본질적으로 의미를 표현하는 공간’이라는

것과 신체적 공간성은 의미meaning로 가득 찬 세계를 존재하게 하는 조건이 된다는

것이다.121)

120)같은 책.p.233.

121)모니카 M.랭어,『메를로-퐁티의 지각의 현상학』,서우석,임양혁 옮김,(서울;청하,1992)

p.91.
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6.결론

본 연구는 신체가 현상세계에 접근할 수 있는 가능성을 확인하면서 그 시작 페이지

를 열었다.그리고 신체의 감각과 지각의 고찰을 통해 신체는 단순한 즉자적 대상들과

는 다른 현상세계의 주체임을 확인했다.메를로-퐁티의 철학의 출발은 현상학적 토대

에 신체의 실존성이 그 뿌리를 내리고 있다.따라서 그에게 있어서 세계에 대한 현상

학적 접근은 필연적인 작업이었다.이와 같은 필연적인 작업은 우리에게 ‘대상과 지평

의 구조’122)를 되돌아보게 만들었으며 그러한 구조위에 이 세계와 대상들이 새롭게 태

어나게 만들었다.대상과 지평의 구조는 공간의 현상학의 핵심으로써 그 동안 지평의

존재성을 간과하고 목적인 대상에만 집중해온 관념적인 패러다임에 전환의 계기를 주

는 것이었다.메를로-퐁티가 보는 세계는 ‘지평들의 지평’이며 모든 지각적 경험들을

포함한 환경이다.따라서 세계의 모든 대상은 주변의 지평으로부터 자신의 실재성을

부여받게 되고 또 그 대상은 다시 자신을 둘러싼 다른 대상을 위해 지평으로 자리하게

된다.바로 이러한 근거를 바탕으로 메를로-퐁티는 지평을 ‘임박한prochain능력의 상

관자’123)라고 표현했던 것이다.

현상세계에 속하는 대상들의 실재성은 공간의 현상적인 측면으로만 설명되는 것이

아니다.시간의 현상적인 측면에서도 대상들은 세계에서 위치하는 자신들의 의미를 발

견하게 되며,이러한 구조 안에서 대상들은 현상세계에서 새롭게 탄생하는 것이다.반

드시 그 곳에는 우리의 신체가 거주하고 있으며 그러한 신체의 역할이 세계의 중심에

위치하고 있는 것이다.이는 현상세계에 거주하는 신체가 자신의 실존성을 요청하는

필연적인 현상이 되고 이를 자각할 때 우리는 비로소 현상세계 안에서 주체가 되는 실

존적인 존재로서의 신체를 만나게 되는 것이다.

하지만 많은 사람들이 신체를 현상세계의 주체로 받아들이는 것 같지는 않다.신체

122)본문 ‘2.1.1.대상과 지평의 구조’참조.

123)지평의 이동을 설명하고 있는 부분이다.본문 ‘2.1.1.대상과 지평의 구조’참조.
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의 지각을 인과론적인 해석을 통해 이해하는 경우가 그 대표적인 사례인데,그것은 바

로 생리학적인 신경시스템의 원리를 통해 신체를 이해하는 방법이다.124)메를로-퐁티

는 인과론에 입각한 심리학적 입장과 또 이와 비슷한 기계론적 생리학의 한계를 ‘환상

지와 질병 부인증anosognosie현상’125)을 통해 두 입장의 모순점을 지적했다.그렇다

면 환상지 현상이 시사하는 바는 무엇인가.그 것은 우리의 신체는 심리학적으로도 생

리학적으로도 설명할 수 없는 존재임을 주장하고 있는 것이다.다시 말해서 우리의 신

체는 객관적이고 기계론적인 인과성의 단순한 결과도 아니며 더 이상 사유작용에 의

한 것도 아닌 것이다.우리의 신체를 이해하기 위해서는 이러한 생리적이고 심리적인

부분들을 통합하고,즉 대자와 즉자를 통합하고 이를 동시에 이해할 수 있는 다른 대

안이 필요한 것이다.메를로-퐁티는 그 대안으로 ‘세계-에로-존재’126)개념을 도입한

다.

메를로-퐁티는 ‘세계-에로-존재’개념을 제시함으로써,시간의 현상학과 공간의 현상

학 모두를 포섭하였다.따라서 ‘세계-에로-존재’는 심리학과 생리학에서 해결하지 못하

는 신체의 신비스런 현상,예컨대 환상지와 질병 부인증 등의 애매성을 해결했으며 신

체가 바로 현상세계의 주체임을 증명하였다.메를로-퐁티가 세계-에로-존재,즉 현상

적 신체에서 초점을 맞추는 부분은 신체의 ‘시간성’과 ‘습관’이었으며 이는 ‘현상적 실존’

으로 이어진다.다시 말해서 ‘환상지’와 같은 현상은 객관적 시간 질서로 설명하기 힘

들지만 ‘신체의 시간성’과 같은 현상학적 시간 안에서는 그 의미를 찾을 수 있는 것이

다.이러한 현상은 과거의 시간에서의 신체의 지각이 현재에로 현전하는 것을 말하는

데 여기에서 한 가지 조건인 ‘습관적 신체’를 요청하게 된다.습관적 신체는 ‘기억’이나

‘유기적 억압’또는 ‘정신적 외상’등과 매우 유사하지만 ‘현상적 실존’으로 간주될 수밖

에 없는데,그 이유는 환상지와 같은 현상에서도 볼 수 있듯이 그러한 현상은 하나의

‘환각’이 아닌 하나의 다시 태어나는 ‘지각’이기 때문이다.본 연구에서 고찰하였듯이 메

124)원인(상처)→ 신경시스템 → 결과(통증)의 기계론적 체계이다.

125)본문 ‘3.2.환상지와 질병 부인증 현상’참조.

126)본문 ‘3.2.환상지와 질병 부인증 현상,각주 29번’참조.
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를로-퐁티는 이와 같은 논증을 통해 신체에 대해 심리학과 생리학이 해결하지 못하는

현상을 해결하려 노력하였다.

고전 심리학적 견해에 따르면 우리의 신체는 우리를 한시도 떠나지 않는다는 의미에

서 ‘항구성’이라는 특성을 신체에 부여했다.그러나 그들이 제시한 ‘신체의 항구성’은 메

를로-퐁티가 제시하는 철학적 견지의 항구성과는 사뭇 다른 의미를 지니고 있다.다시

말해서 그들이 제시한 ‘항구성’은 대상으로서 항구성을 의미하는데 반해 메를로-퐁티가

피력하는 철학적 견지의 항구성은 세계 속의 항구성을 의미한다.결국 고전 심리학에

서 규정한 신체의 항구성은 신체의 의미가 물리적 대상으로서 갖는 항구성의 의미를

벗어나지 못하고 마는 것이다.메를로-퐁티는 물리적 대상에 비해 신체가 다른 이유를

‘지각’에서 찾고 있다.

고전 심리학에서 규정한 신체의 두 번째 특징은 ‘이중 감각’이었다.그들은 우리 신

체가 ‘이중 감각’을 지닌 존재라고 규정했는데,그들은 한 가지 중요하고도 놀라운 사

실을 간과했다.그것은 바로 신체가 ‘반성reflection’을 하는 능력을 지니고 있음을 미처

생각하지 못했던 것이다.메를로-퐁티의 통찰은 신체의 반성 능력에 초점을 두고 이중

감각에 접근했다.따라서 왼손이 머리를 긁고 있을 때 왼손은 오른손의 생리학적인 정

체127)와 행위까지도 반성을 통한 ‘예지’가 가능하다는 것이다.이와 같은 사실에서 알

수 있는 것은 신체는 이중 감각을 지닌 물리적 대상이 아니라 ‘주체성을 지닌 현상적

존재’라는 사실이다.

마지막으로 고전 심리학에서는 신체의 움직임인 ‘운동 감각’을 언급했는데,그들은

신체의 움직임을 기계와 같은 단순한 대상의 움직임 이상의 의미를 부여하지 않았다.

하지만 신체는 사물이 한 공간에서 다른 공간으로 이동하는 것과는 다른 움직임으로

서 객관적인 공간에서 발견되지 않기 때문에,그 자체가 주관주체의 운동 감각이라는

사실을 메를로-퐁티는 제시하고 있다.

127)메를로-퐁티는 이를 ‘오른손의 육화 그리고 외피’라고 표현했다.본문 ‘4.2.신체의 이중 감각들’

참조.
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본 연구의 초 중반부에 걸친 고찰을 통해 우리는 신체가 단순한 물리적 대상 또는

즉자적 대상과 명백히 구분되는 현상세계의 주체라는 사실을 인지하게 되었다.따라서

계속된 연구의 후반부에서는 신체의 특성들을 더욱 구체적으로 고찰하였는데 그것은

‘신체도식’,‘신체적 공간’,‘추상적 운동’,그리고 ‘지향 호arcintentionnel’등에 관한 것

들이었다.128)이와 같은 고찰을 통해 우리는 신체에 대한 경험주의와 주지주의적 견해

의 한계를 지적하였을 뿐만 아니라 신체가 세계에 속하는dans단순한 물리적 대상이

아닌 이 세계에 ‘거주habite’하는 현상적 실존임을 더욱 분명하게 이해할 수 있었다.

메를로-퐁티는 심리학적 견해를 또 다시 비판했는데,그 이유는 그들이 ‘신체도식’은

분화되고 촉각적이고 운동적인 내용들이 연합하는 것으로써,어린이가 성장하는 가운

데 서서히 생겨나는 것이라고 정의했기 때문이다.이러한 신체도식 개념은 경험주의적

이다.하지만 신체도식은 그들이 말하는 ‘연상적인 내용’에 선행하는 구조일 뿐만 아니

라 상황적인 공간129)안에서 신체가 통일되고 조화롭게 움직이는 것을 말한다.메를로

-퐁티는 신체의 또 다른 특성으로 ‘상황적 공간unespatialitédesituation’에 대해 설

명하였다.상황적 공간성은 일반 대상에게 부여되는 ‘위치의 공간성’130)과는 다른 것이

다.상황적 공간성은 자신의 주변에 위치한 특정 대상들과 동일한 공간적 가치를 갖는

것이 아니라 신체의 목적과 의도에 따라 수시로 다른 공간적 가치를 갖는다.신체도식

과 신체적 공간(상황적 공간)은 ‘대상-지평의 구조’처럼 현상학적 의미를 지닌다.왜냐

하면 신체적 공간은 신체도식의 지평이 되기 때문이다.

본 연구에서는 ‘신체의 운동성’을 고찰함으로써 신체의 구체적인 특성을 더 깊이 이

해할 수 있었고 이를 통해 신체의 본연적 의미들을 재발견할 수 있었다.메를로-퐁티

는 후두부 손상을 당한 ‘슈나이더’란 환자의 임상 사례를 통해 ‘구체적 운동과 추상적

128)본문 ‘5.1.,5.2.,5.3.,5.6.’참조.

129)신체의 공간성은 상황적 공간성이다.왜냐하면 신체의 의도와 목적에 따라 수시로 공간적 의

미가 변화하기 때문이다.본문 ‘5.2.신체가 추구하는 상황적 공간’참조.

130)위치의 공간성은 특정한 (세계 내의)좌표에 자신의 위치를 점하고 있는 것으로써,예컨대 책

상 위의 필기구 또는 도로변의 가로수와 같은 즉자적 대상들이 점하는 공간성을 말한다.본문

‘5.2.신체가 추구하는 상황적 공간’참조.
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운동’131)을 고찰하였다.메를로-퐁티가 특정한 임상사례를 고찰한 이유는 정상인을 대

상으로는 두 운동의 분명한 구분이 힘들기 때문이었으며 그의 보고를 통해 우리는 신

체도식이 심리학적인 개념으로 접근해서는 안 되는 분명한 이유를 알 수 있었다.

5장의 마지막 부분에서 다루었던 신체의 특징인 ‘지향호指向弧’개념은 신체가 현상

적 실존임을 더욱 분명하게 우리에게 드러낸다.한편 메를로-퐁티의 지향성 개념은 후

설의 영향을 받긴 했지만 후설의 지향성보다 더 구체적이라는 평가를 받는다.왜냐하

면 후설은 지향성을 ‘의식’의 특성으로 보는 반면 메를로-퐁티는 지향성을 ‘신체’의 특

성으로 보았기 때문이고 나아가 그는 신체가 갖는 지향성을 인간존재의 특성으로 보

고 있다.

신체적 지향성을 의식의 지향성과 혼재되어 사용해서는 안 되는데 그 이유는 의식의

지향성은 결코 절대의식이나 반성된 의식 또는 자기 주체화된 의식을 의미하는 지향

성이 아니기 때문이다.메를로-퐁티가 주장하는 신체적 지향성은 사유하는 방식의 지

향성이 아닌 ‘실천하는 방식의 지향성’인 것이다.신체가 지닌 ‘지향호’란 특성은 매우

독특하면서도 각별하다.지향호의 개념은 신체가 현상세계의 주체로서 이 세계의 시공

간에 ‘속하지dans’않는다는 것을 보여주고 있다.왜냐하면 신체는 공간 속에 있으면서

공간을 향해있고,시간 속에 있으면서 시간을 향해있는 존재이기 때문이다.따라서 신

체는 공간과 시간에 단순히 속해있는 존재가 아니라 그것에 향해있고 또 독립된 존재

이며 현상세계에 ‘거주habite’한다.

본 연구는 어쩌면 너무도 간단하고 자명한 진리를 너무도 복잡하고 난해하게 부연했

는지도,또는 어쩌면 지금까지 정설로 믿어왔던 신체에 대한 경험주의적이고 관념적인

접근에 파격적인 패러다임을 제시함으로써 새로운 결실을 거두기 위해 부단히 노력하

는 것인지도 모른다.한 가지 확실한 것은 우리는 현재 두 가지 갈림길에 서있다는 사

실이다.첫째,심리학적이고 생리학적인 관점을 좇아서 신체를 단순한 즉자적 대상,또

131)간략히 설명해서,구체적 운동은 의도와 목적이 달성되는 행동이며,추상적 운동은 지시에 의

한,실제적 상황과 관련이 없는 운동이다.본문 ‘5.3.구체적 운동과 추상적 운동’참조.
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는 물리적 대상으로 이해할 것인지,둘째,신체의 지각에 대한 현상학적 관점을 좇아서

신체를 현상세계의 주체인 ‘현상적 실존’으로 이해할 것인지에 대한 선택의 기로에 서

있는 것이다.

신체에 대한 메를로-퐁티의 통찰은 철학,심리학,정신의학,정치,예술 등의 여러

분야에 걸쳐 영향을 끼쳤다.그리고 우리들이 지금까지 믿어왔던 신체에 대한 그릇된

생각을 바로잡아 주었을 뿐만 아니라 새로운 통찰을 제시했다.그러나 메를로-퐁티가

제시한 주장 모두를 경험주의자들과 주지주의자들이 모두 받아들일 것이라고는 생각

하지 않는다.여러 가지의 비판적인 평가들이 제기될 수 있을 것이다.그러한 비판적인

평가는 메를로-퐁티의 견해를 무시하게 만들기 보다는 오히려 우리에게 보다 넓고 새

로운 신체에 대한 시각의 장을 열어줄 수 있을 것이다.따라서 메를로-퐁티의 주장에

대한 ‘비판적인 평가와 긍정적인 평가’132)를 함으로써 본 연구를 마무리하고자 한다.

앞서 언급했듯이 메를로-퐁티는 자신의 깊은 통찰로 신체를 ‘현상적 실존’의 지위에

올려놓았는데 그는 ‘의식을 배제한 상태에서 신체가 현상세계의 주체,즉 ‘세계-에로-

존재’라는 사실을 증명할 수 있는가‘의 문제를 해결해야 할 것이다.물론,본 연구에서

신체가 의식에 귀속하는 단순한 즉자적 대상이 아닐 뿐만 아니라 의식에 선행하는 현

상세계의 주체적인 존재임을 피력한 바 있으나 의식과 신체가 안고 가는 애매성은 아

직도 우리에게 속 시원한 해결을 주지 못하고 있는 것이 사실이다.이에 의식을 배제

한 신체의 주체적인 실존성의 측면을 논의할 가치가 있다.

이와 같은 문제를 제기하는 주지주의적인 견해를 적용시켜보자.먼저 인간의 유한성

의 측면에서 신체에 접근을 해보자.인간 누구나 자신이 유한한 존재라는 사실을 자각

하고 있다.이와 같은 필연적으로 참인 명제에서 한 가지 알 수 있는 사실은 ‘인간이

유한한 존재임을 자각’한다는 사실을 바로 ‘의식’을 통해서 알 수 있다는 것이다.이는

132)처음부터 마지막까지 극복해야할 문제는 ‘의식’과의 문제일 것이다.그리고 그의 연구에서 긍적

적인 평가는 ‘철학의 출발점에 관한 새로운 시각’일 것이다.
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‘의식’으로 인해 인간의 ‘존재성’,나아가 인간의 ‘실존성’이 부여됨을 반증하는 것이다.

그렇다면 메를로-퐁티는 의식을 배제한 신체에 도대체 무엇이 그 신체를 ‘세계-에로-

존재’로서 실존하게 하는가에 대한 해답을 주어야 할 것이다.과연 의식을 배제하고 신

체의 실존성을 주장할 수 있을까.

의식의 측면에서 한 가지 더 부연하면,나를 나라고 믿게 만드는 것은 신체가 아니

라 바로 ‘의식’이란 점이다.왜냐하면 우리가 질병이나 사고로 인해 자신의 장기를 교

체하는 상황을 가정해보면 ‘나’라는 존재의 주체는 ‘의식’임을 인정하게 된다.예컨대 우

리의 망막과 심장,간,신장에 이르는 장기들 심지어는 팔과 다리의 일부를 차례차례

교체했다고 가정해보자.처음의 나와 최종적으로 교체된 나에게 있어서 처음의 나는

장기 등이 교체된 존재를 자기 자신으로 인정할 것인가.아니면 그 존재가 자기 자신

임을 인정하지 않을 것인가.자기 자신이란 사실을 인정할 것임이 명백하다.그렇다면

이와 같은 예시에서 알 수 있듯이 우리 자신은 자신의 실존성을 신체에서 부여 받는

것이 아니고 ‘의식’에서 부여 받는 것이 아닌가.

본 연구에서 고찰하였듯이 메를로-퐁티는 지향 호arcintentionnel133)의 개념조차도

‘의식’에서 비롯하지 않은 ‘신체’에서 비롯한 개념으로 제시하고 있다.특히,신체도식

schémacorporel/bodyimage134)과 신체의 운동성 그리고 신체의 공간성은 의식에

의존하지 않는 현상세계의 주체란 사실을 우리가 인정하게 하고 있다.역시 메를로-퐁

티의 입장에서는 의식이 아닌 신체가 우리 자신의 주체임을 확고히 주장하고 있다.이

와 같은 그의 주장은『지각의 현상학』의 거의 모든 부분에서 피력하고 있는데 그 중

특히 ‘습관적 신체’와 ‘습관에 대한 새로운 이해’에서는 선의식적인 존재가 다름 아닌

신체임을 밝히고 있다.다시 말해서 ‘습관적 신체’의 이해를 통해서 인간 실존의 주체

가 의식이 아니라 신체임을 논증하고 있는 것이다.그러나 그가 주장 하듯이 ‘신체가

133)본문의 ‘5.6.신체의 지향성’참조.

134)본문의 ‘5.1.신체도식’참조.
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현상세계의 실존적 주체’라는 사실이 주지주의자들을 비롯한 모든 이에게 납득될 수

있는 것일까.사실 이 문제에 대한 ‘애매성’은 그리 쉽게 해결될 것 같진 않다.

누구나 알고 있듯이,인간에 대해 논할 때 두 가지 실체인 의식과 신체 중에 어떤

것이 인간의 주체인지에 관한 논쟁은 그 뿌리가 매우 깊다.사실 ‘뿌리가 깊다’라는 표

현보다는 ‘신체는 의식에 비해 항상 열등한 존재로 취급되어 왔다’라는 표현이 더 적절

할 것이다.신체와 정신에 대해 이원론적 입장을 취하든지,일원론적 입장을 취하든지

간에 두 입장에서 비교적 우위를 차지하는 것은 바로 ‘정신/의식’이기 때문이다.고대

플라톤에서 부터 중세 아우구스티누스를 거쳐 근대 데카르트에 이르기 까지 수많은

철학자들은 의식을 신체보다 더 우월한 실체로 간주했다.아마도 현대철학 사상가 몇

몇을 제외하고는 인류의 철학사에서 신체는 의식에 비해 열등한 존재로 자리매김하고

있었던 것이 사실이다.

그런데 메를로-퐁티는 그러한 사상에 새로운 시각의 문제제기를 했다.다시 말해서

그의 연구에 있어서 가장 큰 업적은 이와 같은 골이 깊은 패러다임의 전환을 시도했다

는 점이다.그의 탁월한 통찰력은 신체가 현상세계의 주체임을 조명했을 뿐만 아니라

새로운 철학의 출발점을 만들었다.근대의 데카르트가 ‘나는 생각한다 고로 존재한다’

라는 획기적인 철학적 사유의 출발점을 시작으로 기존의 패러다임을 바꾸었다면,메를

로-퐁티의 ‘세계-에로-존재’는 신체가 현상세계의 주체임을 주장함과 동시에 지금까지

의 철학이 벗어나지 못하고 있던 의식의 거대한 벽을 허물고 새로운 세상의 빛을 볼

수 있는 가능성을 제시했다.새로운 세상이란 다름 아닌 ‘현상세계’를 말함이고 신체는

그러한 세계에서 수많은 대상들과 함께 거주하는 실존적 주체인 것이다.

메를로-퐁티의 통찰의 탁월한 업적은 이러한 철학적 출발점의 전환에 그치지 않는

다.조금 더 부연하면 우리의 신체는 세계에 그저 의미 없이 놓여 지거나 속하는 ‘즉자

적 존재’가 아니다.우리의 신체,즉 ‘세계-에로-존재’가 갖는 의미는 현상세계의 주체

로서 갖는 실존성을 말하는 것이요,주체에서 모든 것이 시작되는 주관성을 말하는 것
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이다.세계와 신체의 관계성을 하나의 그림으로 설명해보자.어두운 밤 또는 칠흑같이

어두운 공간에 작은 촛불이 있다고 가정해보자.그 촛불은 어둠 전체를 밝힐 수는 없

으나 촛불의 빛이 닿는 부분까지가 하나의 작은 공간이 되고 그 촛불이 움직임으로써

어두운 공간 안에서 이동하는 작은 밝은 공간을 상상해보자.이것이 바로 메를로-퐁티

가 제시했던 고유한 신체의 운동성과 공간성 그리고 신체도식의 설명이다.촛불의 빛

이 닿지 않는 어두운 공간은 이 세계의 지평이 되고,빛이 닿아 비로소 어둠이 밝음으

로의 의미를 갖게 됨은 신체에 의해 시간과 공간이 현상적인 의미를 부여받아 ‘대상과

지평의 구조’가 형성 되는 것이다.촛불이 어둠에 밝음의 의미를 부여하듯이 우리의 신

체가 머무르고 움직이는 곳에 현상세계에로 의미가 부여된다.

지금 이 순간에 이 글을 읽고 있는 자신의 시각을 통한 지각에 집중해보자.또는 무

언가 타이핑을 하고 있는 재빠른 자신의 손가락에 집중해보자.이들은 우리의 의식과

는 무관하게 움직이고 있으며 각자가 자신의 할 일을 정확하게 수행하고 있다.물론

무언가 생각한 것을 보고 또 생각한 것을 타이핑하기 때문에 우리의 신체는 매 순간

의식의 지배를 받고 있다고 말할 수 있다.하지만 우리 신체의 ‘봄’자체와 ‘손가락의

움직임’그 자체는 의식의 지배를 받는 것이 아니다.다시 말해서 우리가 타이핑할 때

‘<ㄱ>이란 자판과 <ㅏ>란 자판을 왼손 검지와 오른손 중지를 이용해서 눌러야 겠다’라

고 생각하지 않는다는 것이다.중요한 것은 우리의 시각과 손끝을 통해서 무언가 새로

운 세계가 탄생하고 변화하고 있다는 사실이다.악기를 연주하는 손을 그 예로 들어도

마찬가지이다.손끝에서 시작된 하나의 의미가 현재의 현상세계에 새로운 의미를 부여

하여 새로운 세계가 만들어지는 것이다.의식은 이와 같은 창조의 목격자이고 증인이

며 조력자이다.다만 우리는 의식을 통해서 그와 같은 사건과 사실들을 확인하고 믿는

것이다.
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